MAX + STRAUCH 


E00 
+ 


Max Strauch 


Die Theologie 
Karl Barth's 


2. Auflage 


Zweites bis fünftes Tauſend 


Chr. Kaiſer Verlag München 


Drud von Dr. . ® 


Min 


terer & Ci 


at 


N 


6 


ifing 


e., Tre 


* 


D 


I, 


Menn die Wellen leidenfchaftlicher Kritik an und begeifterter Zu⸗ 
ftiimmung zu Rarl Barth ihre Kreife immer weiter ziehen und jetzt 
bis an das Geftade der Straßburger Paftoralkonferenz zum mine 
deften plätfchern follen, fo feheint das darauf hinzuweiſen, daß mit 
feinem Werk ein Stein von ungewöhnlichem Gewicht im Teiche 
- der proteftantifchen Theologie niedergegangen ift. Was ift das für 
ein Stein? Was bedeuten diefe Wellen? Iſt's ein Stein, dent 
irgend ein übermütiger, unreifer und widerfpruchspoller Geift aus 
dem Lager der jüngften Malcontenten fib von Kopf und Herz 
 berabgewälzt und der trog aller Bewegung an der Oberfläche 
verfenkt und begraben liegt im Meere uralter Haͤreſien, als da find: 
anoftifcher Dualismus eines Marcion und gefhichtslofe Schwär: 
merei der Täufer? Sind’s die erften Wellen einer neuen ftarken 
Strömung, die in den ftagnierenden Gewäffern des Teihes mit 
elementsrer Wucht ſich Bahn bricht und alle homines bonae volun- 
tatis mit ſich reißen wird? Oder was eine dritte Möglichkeit wäre: 
follte der Kame Karl Barth famt all der Unruhe, die er hervor: 
gerufen, gedeutet werden müffen weder vom Gewicht jenes Steines 
noch von der Kigenkraft jener Strömung, fondern einzig von der 
- Stärke und Richtung des Windes ber, der über Land und Teich 
binftreicht und der der zureichende Grund fein könnte für all das 
Wellengelräufel, das fo viel von fich reden macht? Wäre alfo 
K. B. letztlich bloß Symptom der in Paradorien fchwingenden 
Seele unferer Gegenwart, und feine Theologie, eine Art Defperado: 
Theologie *), bloß Zeichen der Zeit, Arankheitserfcheinung der Nach— 
Eriegszeit, wo fo wie fo mercionitifches Wetterleuchten am Himmel 
ftebt und Arifen- und Aataftropbenluft über der Erde lagert? 
Dann müßte nur binzugefügt werden, daß diefe vermeintliche 
Dekadenzerfcheinung durchpulft ift von jugendlihem Temperament 

*) LKiterarifcher Jahresbericht. des Diürerbundes; Kunſtwart 1922, 
: Dezemberheft S. 58. — 


und geradezu revolutiondrer Kraft. ft doch die Revolutionierung, | 


\ 


auch im Reiche des Geiſtes, die fpezififche Erſcheinung der Nach⸗ — 
kriegs zeit. Allenthalben werden alte Throne geſtuͤrzt und bisher 
unerfohütterte Stellungen geftürmt. Mögen die Verteidiger des 


jeweils bedrohten Zions ihren Getreuen in fiegreichen Heeres⸗ 
berichten beruhigend verkünden, daß der mit unzulänglichen Mitteln 
geführte Angriff abgefchlagen fei: das erfpart ihnen nicht, ihre 
eigene Pofition gründlich zu repidieren und aus verlorenen Außen: 
werten ins Zentrum der Seftung fich zuruͤckzuziehen. Wie, wenn das 
die Bedeutung der Theologie K. B.'s wäre, fol ein außerordent- 


licher, irregulärer, revolutiondrer Vorftoß zu fein, der die gefamte 


proteftantifche Theologie zwänge, ſich wieder auf ihr Kigenftes, 
VUrfprünglichftes zu befinnen? 

Mit diefem Anfpruch tritt fie jedenfalls auf den Plan*). richt 
irgend einer der beftehenden Theologien, der pofitiven, liberalen, 
ritfchlichen, religionsgefchichtlichen ein Aonkurrenzunternehmen ent: 


gegenzuftellen; nicht ihren feftumriffenen Programmen ein eigenes 


Syftem als etwas Kbenbürtiges oder Rommenfurables, als eigene 
Seftung oder Kathedrale oder auch nur als eigenes Zigeunerzelt 
gegenüber zu bauen; nicht eine eigene Schule, einen eigenen Tropus 
zu gründen und im Kampf der Richtungen mit ihren jüngeren 
Hoͤrnern und fchärferen Zähnen den mit älteren und ftumpferen 
Waffen kämpfenden Bewegungen den Garaus zu machen, um 
früher oder fpäter felbft an die Reihe zu kommen, ift ihre Abficht. 
Seinen ganzen Beitrag zur theologifchen Diskuffion bittet B. viels 


mehr aufzufaffen als eine Gloffe oder Randbemerkung, als ein 
befcheidenes Stage: und doch entfcheidendes Austufungszeichen, als 
ein Korreltiv zu allen beftebenden Thbeologien, als 
eine neue Beleuchtung, in die fie alle rüden, wenn man fie von > 


feinem Standpunft — nein, denn nicht einmal einen eigenen Stand: 


punkt beanjprucht er für fich; einen Standpunkt, auf dem man 


ruhig fteben oder figen und vielleicht noch genießen und austeilen 


kann, foll und wird es nirgends geben; alfo: wenn man fie von 


feinem Geſichtspunkt aus betrachtet. 


Was ift das für ein Gefihtspuntt? Wo liegt diefer mathe 


matifche Punkt, und welches Koordinatenſyſtem müffen wir zeichnen, 
um das, was von dort aus zu feben ift, uns einigermaßen deutlich 
zu machen? Wer je K. 3. zu leſen verfucht bat, der weiß, daß 


*) Zwijchen den Zeiten, 1923, I, 3ff. 


— ſich — den Kopf zerbrechen darf, ſo daß es in dem 
Schaͤdel knackt, ehe man zu einiger Klarheit kommt. B. ſchreitet 


— einher in der Vuͤſtung einer ſchweren, komplizierten, in jedem. 
Betracht hohe Anſpruͤche ſtellenden wiſſenſchaftlichen Sprache, die 


zunaͤchſt und in vielen Punkten auf lange hinaus den EKindruck von 
Orakel und Zungenreden binterläßt. Er arbeitet mit Kategorien 


und Dentformen, vor denen die von ihm felbft hie und da einge 


ſtreuten Parentbefen „Saffe es, wer’s faffen kann“ (122, 208, 323) *) 
einem wie ein Troft erfcheinen. Doc ehe wir ihm daraus einen 
Vorwurf machen können, bat er unfere Zinrede ſchon entkräftet: 
Schwer und kompliziert ift das Leben in jeder Beziehung. Linfach 
ift weder die heutige Lage der Theologie noch die heutige Weltlage, 


noch die Lage des Menfchen Gott gegenüber. Wem es in diefer 


Lage um die Wahrheit zu tun ift, der muß den Mut aufbringen, 
zunaͤchſt einmal nicht einfach zu fein (VIID. Alle Eurzatmigen 
Pſeudo⸗Einfachheiten find das ficherfte Zeichen dafür, daß fie am 
Leben und an der Krifis, in der fich alles Leben befindet, vorbeis 
geben. Gerade in der verwirrenden, Ealeidofkopartigen Bewegtbeit 
und Geſpanntheit feiner Linien und nicht anders wird das Denken 
dem Leben gerecht (413). Um R. B. auf diefen verfehlungenen 
Degen wahrhaft folgen zu Eönnen, müßte man nicht nur mit den 
beiden Philofopben, die bei feiner Gedankenarbeit Pate ftehen, mit 
Plato und mit Rant durchaus vertraut fein, fondern auch mit 
jenen theologiſchen Aronzeugen, die immer wieder aufgerufen 
werden: Stanz ÖOverbed, dem einfamen Bafler Gelehrten, der 
fonft totgefchwiegen oder nur als Julianus Apoftata auf dem 
Theologie-Ratheder verfchrieen, bier mit dem Sokrates des Phaͤdon 
zu denjenigen heidniſchen Verkündern der Auferftehbung gerechnet 
wird, von denen es heißt: Solchen Glauben habe ich in Iſrael nicht 
gefunden **); mit Chriftopb Blumhardt, dem Propheten von 


Boll, dem Wächter an der Schwelle eschatologifchzrealer Gottes⸗ 


kräfte; mit dem Dänen Sören Kierkegaard, dem Meiſter der 
Dialektik und verwegenften Springer auf dem Schachbrett der 
Theologie; nicht zulegt mit dem Ruffen Sedor Doftojewsti, 


jenem legten chriftlichen Apoftel und erften wiedererftandenen Evans | 


*) Hier wie uͤberall, wo Feine befondere Quellenangabe fteht, be= 
deuten die Ziffern die Seitenzahlen der 2. Auflage des „Römerbriefs“ 
von 1922. 

**) Zur inneren Lage des Chriftentums: S. 9. 


Ne 


geliften *), deffen Chriftentum nach) Oswald Spengler **) das 
nächfte Jahrtaufend gebört. Denn das find die Schlußglieder einer 
gewichtigen Ahnengalerie, auf die ſich B. oft und gern beruft, 
deren Reibe über Luther und Calvin zurudführt bis zu 
Paulus und Jeremis und in der bezeichnenderweife für einen 
Schleiermacher, tro der Genialität feines Lebenswertes, kein Pla 
ift. Diefe Lüde im genealogifchen Stammbaum, diefe Ausweifungs- 
ordre aus dem Lager der echten Theologen, fie wirft das erfte Schlag- 
liht auf das, was die Theologie R. B.’s fein will, nämlich eine 
Krinnerung an den urfprünglichen methodiſchen Ge— 
ſichts punkt der proteftantifhen Theologie, die wirklich 
—— war, und nicht, was Schleiermacher, der 

ortfuͤhrer der religiöfen Romantik, aus ihr ge— 
macht bat: Phänomenologie des religisfen Bewußt- 
feins, mithin Anthropologie Darum will dB. Schleier: 
macher nicht anerkennen als Reformator der proteftantifchen Theo 
logie oder gar als Vater des Glaubens, weil er und alle von ihm 
beeinflußte Theologie — man denke etwa an die Krlanger Schule 
eines Stant und v. Hofmann und ihre Anmaßung, den gefamten 
Glaubensinhalt aus dem Krlebnis reproduzieren zu können — weil 
dieſe Schleiermacher’fche Methode die Funktion, das Menſchliche, das 
religioͤſe Subjeft zum Thema der Theologie gemacht und damit den 


/  eigentlihen Gegenftand, die Sache, das religisfe Objekt felbft, 


' beifeite gefcehoben bat. Die Theologie aber, die nicht mehr den Mut 
eufbringt, das zu fein, was fie ihrem Weſen und Kamen nach fein 
muß, täte nach B. beffer daran, überhaupt zu liquidieren. 

Wenn wir, rebus sie stantibus, die Stirn baben, über R. B. 
und feine Theologie zu referieren, fo gefchieht das einmal, weil wir 
por einem balben Jahr abnungslossahnungspoll zur Annahme des 
Auftrags uns baben verleiten laffen und vor einem Vierteljahr, 
zur ganzen Kinficht erwacht, die Laſt nicht mehr abſchuͤtteln 
fonnten. Zum andern aber, weil wir über der Beichäftigung mit 
R. B. je länger je mehr diefe Überzeugung gewannen: eine gerechte 
Auseinanderfegung mit ibm und feinen Steunden Friedrich 
Gogarten und Eduard Thurnepfen gebört zu den not: 
wendigften und gewinnbringenödften Aufgaben der Stunde, troß 


* Werner Mahrholz: Doftsjewsti, ein Weg zum Atenfchen, zum 
Merk, zum Evangelium. Furche-Verlag 1922, S. 18. 

**) Der Untergang des Abendlandes (Beck-⸗Muͤnchen, 1922), II. BP., 
S. 234—337. 
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‚oder vielmehr gerade wegen der allgemeinen Schleiermacher⸗Renaiſ⸗ 
jance. Anftatt von vorneherein einzuftimmen in den Chor der empoͤrten 
Kritiker B.'s, wollen, nein müffen wir heute ibn felber zu uns 
reden laſſen, auf die Gefahr bin, aus allerhand gewohnten und ver: 
trauten Geleifen berausgeworfen zu werden. Das ſchwer zugäng: 
lihe Wert K. B.'s, nach dem Urteil felbft feiner fchärfften Gegner 
in die oberfte Reihe theologifcher Literatur gebörend, inbeltlich ein 
Antipode zu Schleiermachers Reden und vielleicht einmal in um: 
gekehrter Richtung von ähnlich epochemachender Bedeutung wie fie, 
in komprimierter, wenn gleich ausgiebig mit feinen Worten ar⸗ 
beitender Sprade zu reproduzieren, wobei wir feine Gedankenmaſſe 
in einige Eleinere Blöde zerfpalten, das foll unfere Aufgabe fein. 
Gar nichts anderes wollen noch können wir verfuchen als eine 
rudimentäre Orientierung über die Hauptlinien, eine fummaerifche 
Bufammenfaffung der Hauptprobleme. Um das eigene Urteil über 
unfere Arbeit gleich vorwegzunehmen: Durch einen Urwald bahnen 
wir uns einen fehmalen Weg. üben und drüben. bleiben die 
Baumriefen ftehen, vor denen wir uns als Zwerge fühlen, und der 
Reft ift Holzhaderarbeit, die die urwüchfige Größe und Kigenart 
der Barth’fchen Theologie arg zerkleinert, um fie überfichtlich auf- 
einanderfchichten zu können. 


II. 


Das Hauptwerk K. B.’s ift ein Kommentar zum Römerbrief. 
Ein eigen: und einzigartiger Aommentar. Innerhalb der eregetifchen 
Literatur von beute ein erratifcher Blod; mit dem Schweizer 
Kritiker *) zu reden, ein biderber Kidgenoffe mit Hellebarde und 
Bruftpanzer inmitten einer Mitrailleur-Rompagnie. Kinfam und 
altmodiſch ftebt er unter feinen modernen Brüdern. Seine gewollte 
Einſamkeit tritt ſchon in der erften Zeile des Buches in draftifche 
Erfoheinung, in dem zum Motto gewählten Zitat aus Gal. 1, 17: 
oddE AvjAdov eis "Teooodhvua, aAla dndAsov Eis Aoapßiav,. Wie 
alfo Paulus in gründlich unbiftorifcher Weife den gelehrteften Auto: 
titäten und ehrwuͤrdigſten Traditionen von Jerufalem gegenüber feine 
Unabhängigkeit wahrt durch einen Aufentbalt in Arabien, jo betont 


2) Emil Brunner: KRirchenblatt für die reformierte Schweiz 1919 
Ir. 5. 


re 


B. von vornherein feine abiftorifche Kinftellung im Gegenſatz zur 

panhiſtoriſchen der zeitgenöffifhen Theologie. Don dem, was die 
landläufigen Kommentare füllt an biftorifcher Analogie, pbilos 
logifeber Akribie und Eritifcher Spitsfindigkeit, findet fich bier kaum 
eine Spur. Die gefamte antike Umwelt verfinkt; der zeitgeſchicht⸗ 
lihe Rahmen fällt; die ganze Terminologie erfcheint verwandelt: 
ftatt Gefetz Iefen wir Religion; ſtatt Iſrael Kirche; ftatt Jude 
Gottesmenſch; ftatt Grieche Weltmenſch. Je weiter B.’s Römer: 
brief mit alledem von der hiſtoriſch-kritiſchen Methodik der zuͤnf⸗ 
tigen Theologie abrüdt, um fo näher kommt er dem Geifte etwa 
der reformatorifchen Zregefe, und das ift, wenn man es fo zu 
nennen wagt, feine Altmodifchkeit. Das biblifhe Bild felber zu be⸗ 
{hauen und nicht nur Papier und Sarbe zu analyfieren*); durch 
die hiftorifchepfychologifche Sorm hindurch den Geift, das Übers 
gefchichtliche, das Jenſeits-Menſchliche zur Geltung kommen zu 
laffen; nicht im gemeffenen Abftand des Zufchauers, fondern ſachlich 
beteiligt neben Paulus zu treten**); die Mauer zwifchen dem 
1. und 20. Jahrhundert transparent zu machen (X); zwifchen jener 
Dergangenbeit und unferer Gegenwart das Selbftgefpräh des 
Gleihzeitigen in Sluß zu bringen, das ift B.’s Bemühen. Das 
alles beileibe niht im Sinne einer erbaulichen Auslegung. Auf 
die fanften Auen der praktifchen Theologie führt B. noch weniger 
als auf die kahlen Höhen der Eritifhen Sorfhung; fondern mitten 

‚ in die Arena, wo der Kampf um die legten Fragen des Menſchen⸗ 

geiſtes ausgefochten und die letzte Antwort der Offenbarung Gottes 

| vernommen wird. Alfo auch Kein barmlofes Weltanfchauungsbud, 
fondern ein wirklich theologifches Werk, das den Adyos 9800 
zum Gegenftande bat, genauer: das zur gedanklichen Bafis 
die bibliſche Anſchauung von Gott als Schöpfer und 
Erlöfer bat und zum methodiſchen Geſichtspunkt die 
in der Bibel bezeugte Offenbarung Gottes felber, 
wobei diefe Offenbarung und fie allein als die entfcheidende, außer 
Konkurrenz und außer Diskuffion ftehbende Antwort auf die Pro- 

bleme des menfchlichen Dafeins überhaupt angefeben und zugleich 


*) Das Gleihnis ftammt von Hermann Kutter („Das Bilder: 
buch Gottes“, S. 141), deffen Bedeutung für die Entftehung der B.’fchen 
Theologie kaum überfehen noch überfchägt werden Kann. 

**) Aus der Vorrede der erften Auflage des „Römerbriefs” (1919), 
die im übrigen bier nicht berüdfichtigt ift, weil von ihr in der 2. Auflage 
„kein Stein auf dem andern geblieben ift“ (V). 


Zr 


als der Ietzte Sinn jeder ihres Namens werten Philofopbie ge: 

wuͤrdigt wird. 

Barth's Hauptreffentiment gebt gegen die biftorifchzrelativiftifche 
Bibelauffaſſung, die den Stolz und die Schwaͤche der theologiſchen 
Arbeit des letzten Jahrhunderts ausmacht, ſofern einerſeits ein 
Fundament nicht wieder ruͤckgaͤngig zu machender Erkenntniſſe 

loß gelegt, andrerſeits aber das auf dieſem Sundament neuge— 
gruͤndete Haus der Bibel in ein RaritäteneKabinett zeitgefchicht: 
licher Spezialitäten und Abfurditäten umgebaut wurde. Daß die 
= Bibel ein menschliches Dokument ift wie ein anderes, das auf eine 
befondere Beachtung und Betrachtung einen apriorifchen, dogma⸗ 

2 tifhen Anſpruch nicht machen kann; daß fie die Sammlung der 
litersrifchen Denkmäler einer vorderafistifchen Stammesteligion und 
einer Aultreligion der belleniftifchen Epoche ift, das nennt B. eine 
Einficht, die heute als verkündigt in allen Zungen u und geglaubt in 
allen Zonen vorausgefetzt werden darf, aber eben darum auch vor⸗ 
ausgefegt werden muß *). Das Stehenbleiben“bei diefer biftorifch- 
pſychologiſchen Betrachtungsweiſe, das iſt die Verleugnung der 
Theologie. Das eigentlich theologiſche und damit fruchtbare Ge— 
ſpraͤch über die Bibel beginnt genau jenfeits der Einſicht in ihren 
menſchlichen Charakter, dort, wo das Rätfel fichtbar wird, über das 
keine Urkundenbypotbefe Aufſchluß gibt; dort, wo man den Inhalt, 
die Sache, das Objekt ins Auge foßt, auf das die menfchlichen 
"Dokumente binweifen; dort, wo die Bibel aus einer Urkunde hiſto⸗ 
riſch⸗ gegenſtaͤndlicher Neuigkeiten zum, Hinweis auf dieſes Objekt, 
zum Zeugnis Gottes gebe wird. Wobei das Wörtlein Bott zu 

“N ‚Sverftehen ift im Geiſt der biblifchen Gotteserkenntnis; und für die 

pet Gott niemals den Sinn einer metapbyfifchen Zindeutigkeit und 

Gegebenbeit, fondern ftets den dialektifchen Doppelaſpekt, in den das 

erfte und das letzte Wort der Bibel ibn rüden: „Im Anfang fchuf 
Gott Himmel und Erde“, und: „Amen, ja komm, Herr Jeſu“; d. h. 
für die Bibel ift Gott ftets beides, und nie eins ohne das andere: 
Schöpfer und Krlöfer, Anfang und Ende, Urfprung und Ziel alles 
= dp Diefes rein fachliche und tranfzendentale Intereffe der Bibel, 
S nicht irgend ein biftorifch=pfychologiiches, muß auch das Yyaupte 
= are. der. Theologie fein. Dann mag die gedankliche Bafis der 
‚biblifhen Welt und Gottesanfchauung im einzelnen der biftorifch- 
pſychologiſchen Betrachtungsweiſe preisgegeben ſein und bleiben; 


® 
3 
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2) Sibuiſche Fragen, Einſichten und Ausblicke, S. 9. 


dennoch werden unter jenem methodifchen Gefichtspunft die Aus 
fagen der Propheten und Apoftel, Eraft des testimonium spiritus 
sancti internum, 3u dem, was fie im legten Grunde find, zum 
Zeugnis von der Offenbarung, zum Kerygma vom Worte Bottes 
felber. Und diefes Wort, diefe Offenbarung Gottes ſelber, 

auf die alle menfchlichen, auch die biblifchen Zeugniffe nur bin= 


weiſen, fie ift die einzige und die ganze Antwort auf die — 


Stage unſerer menſchlichen Exriſtenz überhaupt. 
B.'s „Biblizismus“ ift demnach durchaus nicht ein be: 


quemer Rüdzug vom KRampffeld der biftorifchen Kritik in die 


ſturmfreie Verſchanzung der Inſpirationslehre. Er iſt vielmehr ein 
Verſuch, unter Überwindung der Diftanzbetrachtung der Hiſtorie 
die Bibel wieder in der reformatorifchen Sphäre von Wort, Beift, 
Gegenwart und Glauben zu leſen; ein Verſuch, inmitten aller 
liberalen und pofitiven Mißdeutungen im Schiff der biblifchen 
Wahrheit zu bleiben, anftatt mit den einen den kuͤhnen Sprung 
auf die Tellsplatte der Eultursproteftantifchen Gewiffensreligion, 
mit den andern den nicht weniger kuͤhnen Sprung auf die nur 
Außerlich ftattlichere Tellsplatte einer mehr oder minder Eräftigen 


© Örthodorie zu wagen (X). Und zwar troß aller Bedenken, die 


B. felber kennt — er redet von den verwirrend breiten Rändern um J 
die fruchtbare Mitte der bibliſchen Linie herum, wo die Bibel auf⸗ 
hört, Bibel zu fein*); und er zieht andrerfeits die Möglichkeit, 


auch außerfanonifche Bücher als „Schrift“ gelten zu laffen, wenn 
ſie wirklich jenes Kerygma enthalten, ohne Scheu in Betracht **) 


— ein Verſuch, der ernfteften Beachtung wert. Denn was diefe 
reformatorifhe Wertung der Bibel, die bier wieder in ibr Recht 
eingefetzt werden foll, charakterifiert, ift eben nicht die Vergötterung 
menfchlicher Buchftaben oder Worte, fondern die unauflöslide 
Korrelstion von Schrift und Geift. Deshalb handelt es 
fi für B. vor allem um den Mut, die Theologie wieder anfangen 
zu laſſen mit der vielleicht geundfteptifchen, aber Elaren Erinnerung 
daran, daß in der Bibel ein ganz unglaubliches, ein ärgerniserregen- 
des Zeugnis vorliegt von einer Offenbarung Gottes, d. h. davon, 
daß Gott felbft etwas gefagt und getan bat, und zwar ein Neues 
außerhalb der Korrelation aller menfchliden Worte und Dinge, 


aber als dies Neue in die Rorrelation hineingeftellt bat. Dies 


*) Biblifche Sagen ufw. S. 12 und ı8. 
**) Chriftlihe Welt 1923, Ur. 16/17, Sp. 247. 


Zeugnis, dies Kerygma als biftorifche Umrahmung der behaupteten 
Offenbarung ift das legte, was wir feftftellen können, und jenfeits 
deffen fällt der Schlagbaum, und dort ift die Sabel oder — das _ 
Wunder *). Der Hinweis auf diefes Wunder des Un: oder Über: / 
geſchichtlichen, die rein tranfzendentale Blierichtung, die abfolute Jen⸗ 
feitigfeitstendenz, das nennt B. die zentrale bibliſche Wahr: 


beit, die vom Heu- wie "vom Altproteftantismus 


— 


gleichermaßen verſchieden, dafür aber mit jeder 
Philoſophie, die ſich ſelbſt verſteht, im tiefſten 
identiſch iſt. 

Das Thema der Bibel, und damit der Theologie, und die 
Summe der Philoſophie identiſch! Das iſt noch eine der Praͤmiſſen 
zur Bſchen Theologie, die wohl geeignet iſt, Voreingenommene 
kopfſcheu zu machen. Das große Axiom der neuzeitlichen Theologie 
wer und ift ja diefes, daß Theologie und Philoſophie in jedem Der: 
hältnis zueinander ftehen können, in dem der Diskrepanz oder der \ 
Indifferenz oder irgend eines Rompromiffes, nur nicht in dem der 


Sarmonie und Kongruenz. Die geiftigen Kategorien wahr und un- 
wahr, rihtig und unrichtig refervierte man der Philofophie. Die 


Theologie arbeitete mit den pragmatifchen Kategorien ftark und 
ſchwach, lebenfördernd und lebenbemmend. Man redet fo viel und 
fo lange vom praftifchen oder Wertcharatter des Glaubens, bis 
das theoretifche oder Wahrbeitsmoment, dereinft fein. felbftverftänd- 
lihes und unveräußerliches Serment, überhaupt nicht mehr in Be: 
tracht kam; bis jede Sorm metapbyfifcher Stageftellung als zurüd- 
gebliebene Mentalität gebrandmarkt und jede Betonung des Logos 
im Glauben als Intellettualismus verfehrieen wurde. Die Angft 
vor diefem Vorwurf und die ganze unter Theologen übliche Ani⸗ 
mofität gegen das pbilofophifche Denken ift A. B. um fo unbes 
kannter, als fie ja gerade die Srucht ift aus dem, was er für die 
Wurzel alles Derderbens hält, die Srucht aus der hiſtoriſch-pſycho⸗ 
logifehen oder überhaupt der empiriftifchen Derfeuchung der Theo: 
logie. Sein Bemüben ift: bindurchzudringen vom Panfubjeltivismus 
des Erlebens zur Objektivität des Erkennens; fein Hauptanliegen: 


die Theologie wieder verfteben zu lehren als den Ubermächtigen 


Zwang, den Gedanken Gottes, den Gedanken der Ewigkeit neu 
und ernft und ganz zu denken (299, 340). Und eben darin 
find für ihn das biblifche und das echt philofophifche Denten 


*) Chriftlihe Welt 1923, Are. 16/17, Sp. 246—248. 
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einig. Denn jedes philoſophiſche Denken, das ſich 

felbft verftebt, ift wie das biblifhe tranfzens 
dental gerichtet, d. h. es bleibt nicht fteben bei irgend 
welchen materialen Prinzipien und Gegebenheiten phyſiſcher oder 
pfychifcher Art; fondern es endigt dort, wo die primitiofte und 
die fortgefchrittenfte Befinnung des Menfchengeiftes immer wieder 
endigt: beim Hinweis auf das, was trans, uErd, jenfeits aller Ges 
gebenbeiten ift, beim Aufweifen der Relation, in der alles Gegebene 
zu einem letzten Ungegebenen, zu feiner legten Dorausfegung und 
Begründung ftebt, oder bei der Erkenntnis des Urfprungs. Philo⸗ 
fopbie des Urfprungs*) ift alle Philofophie, die fich felbft verftebt, 
von Plato bis zu Kant; Tranfzendentalphilofophie, nicht Ims 
manenze und nicht Jdentitätsphilofophie. Erkenntnis des Urs 
. fprungs oder Beziehung Gottes zum Menſchen, das ift das eine, 
felbe Thema, um das das philofophifche und das biblifche Denken 
Ereifen. Don diefem Thema kann man aber, angefihts der unges 
beuren Disfontinuität aller menfchlihen Mittel ibm gegenüber, 
nur reden in widerfpruchsvoller, paradorer Sprechweife; in Gegen⸗ 
fagen, deren einer vom andern aufgeboben wird; oder alfo in 
dialektiſcher Redeform, die ficb weder in der Thefis noch 
„in der Antithefis verfteift, weil fie weiß, daß fie in der Syntheſis 
aufgehoben find; die fich weder zu endgültigen Pofitionen noch 
zu endgültigen Negationen verbärtet, fondern über beide hinaus⸗ 
greift auf den Urfprung, der in der Mitte, nein jenfeits von beiden 
ftebt und aus dem das Ja und das Klein hervorgeben. Darum ift 
das direkte, lineare, eindeutige Reden, das was unfer fchwerfälliges 
deitslter ein ehrliches Entweder-Öder nennt, die fchlimmfte Ver⸗ 
frümmung der Wahrheit; darum muß, wo wirkliches Zeugnis von 
der Wahrheit abgelegt werden foll (die Wahrheit felber kann nur 


= Gott felber fagen), jenes gebrochene, bewegte, mebrdimenfionale 
/\y Denken in Anwendung kommen, das wir Dialektik beißen. 


B.'s „Intelleftualismus“, der hier in eigenartigem Bund 
mit feinem „Biblizismus“ auftritt, hält fich fern von aller flachen 
Rationalifierung des Jrrationalen; ebenfo fern aber von jeder dem 
Serstionalen zuliebe vollsogenen Losreißung der Theologie aus dem 
Zuſammenhang des Geiftigen und ihrer Verfegung in die Sphäre 
der pragmatifchzemotionalen Affekte. B.’s metapbyfifches Intereffe 


9 —— Barth: op. cit. und Emil Brunner: Erlebnis ufw. 
passim. 
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vermeidet die Szylla der vielverrufenen Spekulation, die alles hoch⸗ 


_mütig aus der eigenen Vernunft erzeugen will; aber ebenfo die 


Charybdis der moderneproteftantifchen Verkürzung der Theologie, 
die vergißt, daß ihr eigenes Thema fie zu metapbyfifchen Urteilen 
über das Tranfzendente zwingt und daß darum ‚die Paradorie keine 
Schrulle, ſondern ihr Weſen ſelber iſt, ſofern ſie — und das iſt die 
Vr · Paradorie — den, der jenſeits von Subjekt und Objekt ſteht, 
zum Objekt ihres Denkens mabt*. B.s Dialektik erinnert viel 
weniger an das intellektuelle Spiel, das von Hegel und feines- 
gleichen längft viel fchöner gefpielt ift und uns in der wirklichen 
Problematik der Lage nicht weiterführt, als vielmehr an die 
demütig verehrende Metaphyſik Platos und — sit venia verbo — 
an die Metaphyſik der Bibel, diefe gewaltige Metaphyſik eines 
göttlihen Gefchebens und menfhlichen Schauens. Hier ift Gott 
nicht demonstrandum, fondern demonstrans; nit das zu Begruͤn⸗ 
dende, fondern das fich felber und alles andere erft Begründende; 
nicht eine abgeleitete MDirklichkeit, fondern das Urgegebene. Und 
bier ift unfer Denken nicht ein Vordenken, fondern ein Nachdenken, 
nicht logifche Begriffsmechanit oder auf hohem Kotburn einher: 
ftolzierende philofophifche Syſtematik, fondern ein Erkennen als 
Anerkennen, eine Theorie als wirklihe Yewoia d. i. als Schauen 
der großen Flot und Hoffnung des Menſchen und eben damit als 
960 9600, Gotteserkenntnis altiv verftanden als Gottesoffen- 
barung, die ‚aber, fofern fie menſchliche Erkenntnis wird, nur in 
dialektiſcher Sorm zur Darſtellung kommen kann**). Bann der 
grund ſatz liche Widerſpruch gegen ſolche Metaphyſik und Dialektik 
etwas anderes ſein als grundſaͤtzliche Denkfaulheit, die, ſobald der 
Weg um die zweite Ecke geht, ermuͤdet zuruͤckbleibt, um ſich von 
oben herab mit Anti⸗Intellektualismus herauszureden: Nicht Lehre, 
Leben! (man kennt die ganze Melodie ſchon an den Initialen), oder 
grundfätzliche Gottlofigkeit, dyvooia Heod, die nach GBemeinplägen 
fchreit, wo man fich anfiedeln kann, ohne den Gedanken Gott 
durchdenken zu muͤſſen ? ***) Darum handelt es fich jedenfalls für 
B.: um das tranfzendente Gefcheben der Bottesoffenbarung, um 


die Selbfterfchliegung einer neuen Dimenfion, die diefer Welt 


Grenze und Krrettung ift, und um die entfprechende Kinficht auf 


9) gl. Paul Tillich in den Kantftudien, Band XXVII (1922), 
Heft 3/4, S. 446. 

**) pgl. hiezu Emil Brunner: Erlebnis... , S.79 ff. 

**) Zwifchen den Zeiten 1923, II, 53. 
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ſeiten des Menſchen. Eben damit aber rühren wir I 
an die bibliſche Welt⸗ und Gottesanſchauung — 


III. 


Der begriffliche Rahmen, das Boordinatenſyſtem, in das fie 
eingezeichnet werden muß, ift ein radialer, tosmifd- 
eshatologifher Dualismus. Zwei Welten, ein vergehbender 
8 und ein kommender Aon, fteben einander gegenüber. Auf der einen 
Seite die bekannte, nur zu bekannte Welt diefer Dinge und diefes 
Menſchen; die in Raum und Zeit eingefangene Welt der Natur 
und der Geſchichte; das letztlich nur nach biologiſch-okonomiſch⸗ 
materialiftifchen Gefichtspunften zu begreifende Dafein und Sofein. 
Das Grundgefeg, die Geſtalt, das Schema diefes arov nvros ift 
der Drang zum Leben, zur Sülle, zur Zeugung, zum Gefchaffenen; 
der Generalnenner, unter dem bier alles fteht, heißt Bios, Pathos, 
£ros (421). Krotifh, von Libido, vom Drang zum Leben voll 
bis zum Rande ift alles in diefer Welt, von der dämonifchen 
Rarilatur diefes Dranges in unnatürlichen Perverfitäten bis zu 
dem in allen Regenbogenfarben verdrängter Serualität fchillernden 
Reichtum, in dem Mythos und Myſtik das religiöfe Verhältnis 
behandeln *). Aber gerade weil der Kros, der Drang zum Leben 
mit folcher Allmacht diefe Welt beberrfcht, gerade darum ift fie 
bis zum Rande voll von VDergänglichkeit, Krichtigkeit und Tod. 
— Denn das Telos alles Lebensdranges ift fein Ende, der Tod. In 
ibm legt ſich der riefige Schatten abfoluter Rätfelbhaftigkeit über 
die ganze Breite irdifchen Gefchebens, der von Hiob bis Dofto:- 
jewski keinem KZinfichtigen verborgen war und den nicht zu feben 
nur der ruchloſe Optimismus des woeftlihen Menſchen (troß 
Schelling und Schopenhauer) ſich immer noch erlaubt. In diefem 
Schatten erblaßt alles Leben, auch in feinen feinften und edelften 
Erſcheinungsformen, wie Kunft und Wiffenfchaft, Moral und 
Religion, zu einem Pfeudoleben, aus dem die offenktundige Ab: 
weſenheit alles unmittelbaren, urfprünglichen Lebens uns anftarrt 
und in dem die dovAsia ic yYogdc als oberftes Geſetz alles be= 
herrſcht, von der Mikrobe bis zum Saurier, bis zum theologifchen 
Schulhaupt und philofophifchen Syſtem (294). Gerade darum kann 


*) Biblifche Sragen ufw., S. ı5. 
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diefe Welt nicht als die normale, von Bott gefchaffene, fondern nur 
‚als die entartete, von Gott abgefallene Welt gefhaut und be= 
griffen werden. Darum ift fie fo zerfegt, unterhöblt, aufgelöft, 
weit fie fi) aus der unmittelbaren Einheit mit Gott felber beraus- 
geftellt bat. Der „Siundenfall, nicht als geſchichtliches Kinzele 
faltum, ſondern als vorzeitlich⸗ uͤber zeitlicher Abfall, als tran⸗ 
fzendentale Dispofition der Menſchheitsgeſchichte 
verftanden, er ift die Urfache davon, daß diefe unfere Welt zur 
urfprünglichen fich verhält wie der Tod zum Leben; daß ihr ge: 
famter Lebensprozeß mit den Normen jener urfprünglichen Welt 
fo viel zu tun bat wie der Zerfegungsvorgang eines Leichnams 
mit den Lebensfunktionen des Leibes*), und daß der der Menſch 
teftlos, folidarifch verflochten in die Derweslichkeit diefes Eos tosmifchen 
- Dafeins, in den banalften wie in den bedeutfamften Erſcheinungs—⸗ 
formen feiner Ditslität, in der chronique scandaleuse wie auf den 
Hoͤhepunkten feiner Gefchichte ſich felber nichts andres fein Kann, 
als was fein Univerfum ft: ein Rätfel voll radikaler Fragwuͤrdig⸗ 
Diefer Weit — dieſem Menſchen in unendlichem qualitativen 
Unterſchied, in grundſaͤtzlicher Spannung, Polaritaͤt und Antinomie 
gegenuͤber ſteht die neue Welt, der aiwv ueAlav, Gott, der 
lebendige Bott. Gegenüber allem Dafein und Sofein das 
Andre, das Ganz-andre; gegenüber allem Relativen 
das Abfolute; gegenüber allen Gegebenbeiten die 
Dorausfegung; gegenüber der Kontingenz alles Sei- 
enden das ZKriftentielle; gegenüber allem Anſchau— 
libem das Unanfhauliche; gegenüber allem Hier das 
intommenfurable Dort; gegenüber allem Geſchaffe— 
nem und darum Krlöfungsbedürftigen das Reich der 
Schöpfung und der Erlöfung; gegenüber aller Ding- 
lichkeit und Dergänglichkeit die Welt des Urfprungs 
und des Ziels. Und zwar all diefe Prädifstionen in ihrem prä- 
zifeften, d. h. tranfzendentalen Sinne. Alfo Eeinesfalls fo, daß Gott 
nur ein Etwas wäre neben etwas anderem; ein Ding, wenngleich 
ein Ding an fich, neben Dingen; eine höhere Weſenheit neben 
anderen Wefenbeiten; eine böchfte unbekannte Kraft neben den be: 
kannten natürlichen oder feelifchen Rräften, wenngleich ihre Summe 
oder ihr Born. So als legte Urſache etwa den andern Sachen 


*) E. Brunner im Rirchenblatt ufw. 


dieſer Welt angereibt, als erftes Glied der Kaufalreihe verftanden, 


ftünde er ja innerhalb diefer Kaufelreihe und bliebe eine zufällige _ 
und bedingte Größe. So wäre die neue Welt nur eine Dariante 

zur alten; eine Sortfegung, Verlängerung oder Überhöhung der 
gegebenen. Als Gott aber ftehbt Gott, nicht gebunden an irgend _ 
ein Zigenes, Selbftändiges, Relatives, durch Eeinerlei Gegenüber: 
ftebendes, Anderes, Zweites bedingt, frei, Eöniglich, ſouveraͤn jen⸗ 
feits aller Gegenſaͤtze; von unferen begrifflihen Pofitionen aus 
nur in Negationen zu umfchreiben; von unfern diesfeitigen Moͤg⸗ 


\ lichkeiten ber nur in der Kategorie des Unmöglichen (198) zu etz 


faſſen. Die neue Welt als neue Welt fteht in keinerlei Kontinuität, 


fondern in übergangslofem Aontraft zum alten Kosmos; fie ift im 
Derbältnis zu ihm das fchlechthinige Klovum, das Urdatum, das 
abfolute Wunder. Koch einmal: das alles in feinem präsifeften, 
tranfzendentalen Sinne, alfo andrerfeits Eeinesfalls fo, als follte 
die neue Welt in metapbyfifch ftarrer und fremder Iſolierung der 
alten entgegengeftellt und Bott zu einem jenfeitigen Gefpenft, zum 
metapbyfifhen X und Träger unferer Poftulste gemacht werden. 
Hein, fondern das alles im Sinn der unerforſchlichen tran- 
fzendentalen Relation, in der fich alles Hierfeitige befindet; 
Gott mithin der ebenfo unvermeidliche wie unerreichte Blids oder 
Beziehungspunft, auf den alle Linien im Bilde diefer Welt hin⸗ 
laufen, von dem ber fie alle gefchaut find; der außerfte, ferne, über- 
legene Punkt, der Punkt in einer andern Ebene, von dem alles feine 
Begründung und feine Aufhebung hat. Die in fich felbft fchwingende 
Wirklichkeit diefer Welt ftebt doch gerade als endlihe und ber 
grenzte in Relation zur ganzsandern; denn was eine Grenze bat, 


bat ein Jenfeits diefer Grenze. Gerade die durchgehende Probler 
matik und Stagwürdigkeit alles Dafeins ift ein Hinweis auf die 
. eriftierende Löfung und Antwort; denn die Stagen, die wir ftellen, 

find die an uns gerichteten. Sragen jenes Andern. Gerade das 


wdivew und orevdleıw der Kreatur, das Heimweh alles nur Ger 
gebenen, ift ein Zeugnis der vorausgegebenen Welt, die die 
fhlechthinige Sremde und ſchlechthinige Heimat zugleich iſt. Und 
diefe Welt des Ganz-andern, die diefer Welt Begrenzung und all 
ihrer Stagen Beantwortung ift, fie ift das Primäre; fie ift wirt: 
li) das Vorausgegebene, von dem aus erft wir diefe Welt als 
Melt und diefen Menſchen als Menfchen qualifizieren, nein, von 
dem aus wir als Welt und Menſch qualifiziert find. Zıft vom 
Abfoluten aus rudt diefe Welt in das Licht der großen Vorlaͤufig⸗ 


keit; erft vom ewigen Anfang und Ende, Urfprung und Ziel aus 


bekommt der bekannte Zufammenbang der Dinge feinen Interims- 


Charakter als eines Übergangs in der Mitte und unfer Leben den 
beunrubigenden Doppeldharakter einer Bedrohung, die Derheißung, 
und einer Verheißung, die Bedrohung ift. Das alſo ift die neue 
Melt: die jetzt und bier verhüllte und doch fich felbft bezeugende 
Melt eigner Norm und eigner Ordnung, die in abfoluter Anders- 
artigkeit und autonomer Vorsusgegebenheit als neue Dimenfion 
die gegebene Släche des Daſeins berührt wie die Tangente den 
Kreis (9), die als Dertikale ſenkrecht von oben alle Horizontalen 
fchneidet, die als gaͤnzlich außerkaufaler, außerzeitlicher, tranfzen- 
denter Saktor in den uns bekannten Zufammenbang der Dinge 
bereinragt, um ibn in ſich aufzubeben, aufzurollen, ja zu ver: 
ſchlingen und die neue Schöpfung zu realifieren, in der Gott alles 
in allem ift. Sie felbft, die neue Schöpfung, bleibt aber das 
futurum aeternum. Der Menſch als Menfch fteht unter der für 
feine Begrifflichkeit legten Wahrheit: Es vergebe diefe Welt und 
es komme dein Reich! 

Man*) bat K. B. einen Dorwurf daraus gemacht, daß er den 
in der Reformation vom Individuum aus gelefenen Römerbrief 
fo ausfhlieglih unter den Gefichtspunft eines den ganzen Welt: 
prozeß ergreifenden makrokosmiſchen Handelns Gottes geftellt bat. 
Aber kann denn wirklich jemand beftreiten, daß diefer kosmiſch— 
eschatologifche Gefichtspunkt den ſehr wefentlichen und unentbebr: 
lichen Hintergrund der biblifchen Auffaffung bildet? 

Schwerwiegender fcheint der andere Einwand, mit dem, ſeitdem 
Juͤlicher *8) das Schlagwort geprägt und E. Soerfter***) es 
illuftriert und Harnack ****) es neu aufgenommen bat, K. B. gern 
niedergefchlagen wird: fein Dualismus fei ein Wiederaufleben des 
marcionitifhen Kvangeliums vom fremden Gott, alfo gnoftifche 
Haͤreſie, Spaltung des Monotheismus in einen Schöpfer: und 
Krlöfergott. An diefer Kritik ift wertvoll die Zinficht, daß es fich 
bei B. tatfählih um etwas anderes handelt als einen rein imma- 
nenten Duslismus mit feinen Kontraften Geift und Natur, Seele 
und Leib, Idealitaͤt und Wiaterislität, um etwas anderes als einen 
der vielen, die brutale Wirklichkeit ſchaumkronenartig uͤberhoͤhen⸗ 


*) Daul Wernle, a. a. O. 

**) Chriſtliche Welt 1920, Fir. 30, Sp. 467. 

***) Chriſtliche Welt 1923, Mr. 45. Sp. 80 9— 827. 
+) Chriftliche Welt 1923, Kr. 9/10, Sp. 143. 
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den Jdealismen und Jdeologien, die je und je mit dem Ehriftentum 


identifiziert werden. An jener Kritik ift aber unverentwortlih — 


die Verzerrung des dialektiſch bewegten Dualismus in 
eine metaphyſiſch ftarre Dualität. Schon daß es ein Duslismus des 


Sündenfalls ift, fett jenen Vorwurf einer gnoftifchen Duslität 


Gottes ins offenkundige Unrecht, und die diefe Anklage immer 
wieder auffrifchen, ahnen wohl nicht, daß ihr Hauptgarant, 
E. Soerfter, unmittelbar nach feinem vielzitierten Dortrag die Even 
tuelität in Betracht zieben mußte, daß feine Thefe ins DDaffer 
gefallen fei. Überdies ift für jeden, der die dialektifche Methode 


zu verfteben ſich bemübt, offenfichtlih, daß es ſich bei ihr 


nur um unfere menfchliche Begrifflichkeit handelt, die nicht 
anders als auf diefe Weife von Gott und feinem Mefen Zeugnis 
ablegen kann; daß alfo der fehlechthinige Gegenfag zwifchen Gott 
und Welt nicht mißverftanden werden darf im Sinne eines Gleich: 
gewichts zweier Zuftändlichkeiten oder der unfeligen Statik eines 
konftanten Verhältniffes oder der Zweibeit einer rubenden Sym= 
metrie, fondern gerade im Sinne der Überwindung des aufgededten 
Meltlonflikts, der Bewegung zur KZinbeit eines unendlichen Liber- 
\ gewichts, im Sinne der Aufhebung des einen durch das andere. 
Diefe nie vorwegzunehmende, immer nur zu glaubende Drehung 
und Wendung von der Zweibeit zur Zinbeit, vom Duslismus zum 
Monismus,: fie gerade ift ja der Sinn der letzten, der eschatolo- 
giſchen Hoffnung und Möglichkeit, die zum dritten Anftoß am 
Roordinatenfyftem der B.’fchen Theologie geworden ift. 

Sreilih muß man ihr zuerft das vulgaͤr⸗mythiſche, chronolo⸗ 
gifch-futurifche Verftändnis unterfchieben, ebe man einen Mind: 
müblentampf gegen fie beginnen Eann. Und doch wird in extenso 
abgelehnt dies zeitliche Mißverſtaͤndnis, als handle es ſich um 
irgend einen fabelbaften Weltuntergang, um irgend eine gefchicht: 
liche, tellurifche oder Eosmifche Rataftrophe, um ein grobes, brutales, 
theatralifches Spektakel, wie die Aufgeregten es ftets erwarteten. 
Denn fol ein fchredliches oder glänzendes Sinale der Geſchichte 
bisher nicht eingetreten ift und auch niemals eintreten wird, 
jo heißt das aber nicht, daß wir uns feines Ausbleibens getröften 
und ein barmlofes eschatologifches Kapitelchen am Ende der Dog: 
matil die einzige Erinnerung daran fein laffen dürfen. Als ob ausge 
bleiben Eönnte, was feinem Begriffe nach überhaupt nicht eintreten 
kann! Als ob die „letzte Stunde (Eoydım wen!) eine weitere 
Stunde, ein Augenblid in der Zeit, wenn auch ihr letzter waͤre, 


und nicht vielmehr das r&Aoc aller Zeit, d. b. ihr ungeitliches Ziel 
und Ende, die Grenze und Aufhebung aller Zeit, der Zintritt der 
Ewigkeit (485—487)! Darum kann B. den Parufiegedanfen, der fonft 
in jenem Raritätenkabinett, Unterabteilung juͤdiſch⸗apokalpptiſche 
Phantaſtik, ein Mumiendafein führt, i in feiner zentralen Bedeutung auch 
ei den Glauben ‚der Gegenwart neu beleben, weil er ihn im 


Tosbeftimmtbeit diefer Melt und für Sie Hoffnung auf die 
rettende Gottestat aus der andern Welt ber; als Ausdrud für die 
Kriſis, unter der alles Leben fteht, für feine ftändige Verurteilung 
durch Gott und feine ftändige Errettung aus Gott. Von fol 
einem Dualismus kommen Paulus und das Neue Teftament jeden: 
falls ber, und zum Monismus des Gottes, der alles in allem ift, 
geben fie hin. Auf welhem Wege: Gibt es einen direkten Weg 
von bier nach dort, eine Brüde über den Abgrund? Gibt es 
zwifchen den beiden Weltbeftimmtbeiten, bier Sünde und Tod, 
dort Gnade und Leben, eine dritte Möglichkeit, mit dem Anſpruch 
und der Vollmacht, den Dualismus aufzuheben ? 


IV. 


ö Nöuos sraeeıonAyEev (Am. 5, 20)! Die Religion, die Stömmig- 
keit ift diefer Derfuch, vom Menfchen, vom frommen Menſchen aus 
den direkten Weg zu Gott zu finden, das Sprungbrett zur neuen 
Melt zu fein, und zwar der gründlich mißlungene und notwendig 
> immer wieder mißlingende Verſuchl Nöuos rugeıchAsev, iva 1rAso- 
don zo nagarırana! Die religiöfe Möglichkeit ift unter allen Möglich- 
keiten innerhalb der Humanitaͤt die bezeichnendfte gerade für 
den Dualismus von Jenfeits und Diesfeits, Leben und Tod, Gnade 
— und Sünde, der diefes Innerhalb unvermeidlich beberrfcht (215). 
Sie ift fo wenig die Vermittlung, daß fie vielmehr der Ort ift, 
wo der Begenfag den Mienfchen erft ganz zum Bewußtfein kommt, 
wo die Kluft fich erft recht auftut und die Klotwendigleit des Um: 
ſchlags von bier nach dort zur unvermeidlichen Erkenntnis wird. 
- Wir. kommen zu der vielleicht überrafchendften Thefe K. B.'s, die 
aber zum mindeften ſchon dreimal weltgefchichtliche Bedeutung ge= 
habt bat, im Kampf der ifraclitifchen Propheten, im Kampf Pauli 
und Luthers gegen die religioniftifhe Gottesauffaſ— 
fung. 
Was ift Religion? Unter allen menschlichen Möglichkeiten die 


— — 


veinfte, tieffinnigfte und Iebensträftigfte: die Möglichkeit, von 
Gottes Offenbarung einen Zindrud zu empfangen und aufrecht: 
zuerbalten (164); aber eben nur einen Zindrud, der gleich dem Ab: 
drud eines Siegelringes deutlich davon redet, daß die Gotteswelt 
felber nicht de ift, fondern bloß ihr Negativ binterlaffen bat (64). 


‘, Religion ift die Vertretung des Ganz⸗andern und als folhe 
ſofort etwas — ſehr anderes (433), nämlich feine Kompromit- 
“ tierung. Sie ift das Licht der göttlichen Gegenwart und Offen: 
barung, gebrochen und gefärbt im Prisma jenes zeitlichen Nach⸗ 


einander und dinglichen YTebeneinander, des für die Welt des 
Menſchen bezeichnend ift (153); ihrem gemeinten und geſuchten 
Inhalt nach ein Stud oder doch ein Stüdlein neue Welt, ihrer 
jenen Inbalt total verhüllenden pfychifchen, intellektuellen, morali⸗ 
ichen, foziologifchen Sorm nad ganz und gar alte Welt (165); 
ganz und gar gebannt in den Tüdenlos gefchloffenen Kreis diefer 
Melt, aus dem es kein Entrinnen gibt; reftlos verflochten in die 
Derworrenbeit und wefentliche Weltlichkeit alles Aienfchlichen, im 
beften Sall feine Spitze und Vollendung, niemals aber, was fie 


— fein mödhte, feine Überwindung und Krneuerung. Wir reichen nun 


einmel mit Feiner menfchlidyen Sunktion aus der Sphäre von Suͤnde 
und Tod heraus, auch nit mit unferm religiöfen Bewußtfein. 
Auch feine Eühnften Imntentionen und tiefften Krlebniffe bleiben 
fteden in dem nicht zu fprengenden Rahmen der menfhhlichen Pita- 
lität. Auch feinen verwegenften Sprüngen und Brudenfchlägen ift 
mit der Grenze diefer delt ein unverrüdbares Halt geboten. Die 
Klammer des Menfchlichen, die vom Atmen bis zum Beten alles 
umfchließt, wird nirgends zerbrochen; das Netz des Allzumenfch- 


N lichen, das uns gerade als Religiös-Mienfchlihes am erftidendften 
‘ würgt und bedrüdt, nirgends zerriffen. Das religiöfe Patbos, 


vom moraliſchen, intellektuellen, äftbetifchen, felbft feruellen und 
Schlafbeduͤrfnis nur graduell verfchieden — Rauch neben all den 
enden Rauche, Dampf: und Oualmſchwaden über der Ebene 
der Humanität, und troß aller Intenfität und Sarbigkeit niemals 
das verzehrende Seuer Gottes — ift die alle andern mit dem Pathos 
der Unendlichkeit Erönende LKeidenfchaft (220): der Gipfel» und 
Rulminstionspunft der Jumanität, aber eben darum 
euch der Gipfel: und Höhepunkt ihrer Srtagwürdig- 
keit und Problematik. 

In zugefpitster Sorm erfcheint die tragiſche Paradorie der Re: 
ligion in der Tatfache, daß fie als Derfuch, der Suͤnde zu entrinnen, 


== 


den Menſchen erft recht in Sündenfchuld verftridt und damit ins 


Todesſchickſal ftürzt, wie das ſchon die Genefis im Mythus vom 


undenfall erkannt und tieffinnig formuliert bat (230 ff.). Was 


innerhalb der ſeeliſch⸗geſchichtlichen Wirklichkeit dringendfte und / 


unerlößliche Frotwendigkeit ift, die Wendung des Menſchen zur 


Melt des Ganz-andern, der Griff über die Grenzen diefes Seins 
binaus nach dem Baum der Erkenntnis, gerade das ift, von Gott 


sus gefeben, das, was unterlaffen werden müßte; ift der Griff 
nach dem Szepter Gottes; ift ungebeuerlichfte Derkfennung der 
Diftanz, die den Menſchen von Gott trennt, unerhörte 


Aybris, prometbeifcher Titanismus — eritis sicut deus! —, dem 


das Geriht auf dem Suße folgen muß. Und darin befteht das 
Gericht, in diefer Kriſis der menfchlichen Vitalität: der nach der 
Immanenz Gottes lüfterne Menſch, der den Raub an Bott begeht, 
wird von Gott erft recht des urfprünglichen, unmittelbaren Lebens 


beraubt. Durch Berühren des elektrifch geladenen Stacheldrahts 


der Grenzlinie zwifchen Gott und Menſch wird er erft recht in 
feine Schranken zurüdgefchhleudert. Der gefuchte Bindeftrich zwifchen 
Böttlichkeit und Ülenfchlichkeit wird erft recht zum Trennungs- 
zeichen; die erfehnte Jdentifizierung mit Gott zur völligen fo: 
lierung von ibm. Der Gegenfag zwifchen Kreator und Kreatur 
teitt aus dem Zuftand der Indifferenz in das akute Stadium; 
die bisher qualitätslofe Weltlichkeit ift jegt als Suͤndigkeit ftig- 
motifiert; der Menſch nunmehr rettungslos in den Kontraft des 


- Relstiven zum Abfoluten verkettet. So wird die Religion zu dem 


Ort, wo der Menſch die Problematik, in der er fich befindet, im 
Derhältnis zu dem, der er nicht ift, zu Gott, feinem ewigen Ur: 
fprung, erft ganz erkennt und eben durch diefe Erkenntnis in eine 
unerträgliche Schwebelage gerät, fich felber zu einer ganz und gar 
fraglichen Größe wird, zu einem X, des nicht leben und nicht 
fterben kann (251). 

Das alles aber ift nicht bloß uralter Mythos, fondern die zu 
allen Zeiten Eonftstierbare Wirklichkeit der Religion. Das fiebt 
die Religionsgefhichte;, das fagt die vielgepriefene Religions 
pſychologie (242 ff.), die echte und unverbildete jedenfalls; die, die 
die Religion noch nicht ihres Ernſtes beraubt, ihres Dynamits 
entladen, zu einer lieblich oder wehmütig das Leben begleitenden 
Muſik, zur Harmonie mit fich felbft oder gar mit dem Unendlichen 
verbarmloft hat. Aktive, kombattante, feharfgeladene, noch nicht 
domeftizierte, verkümmerte, fteril gewordene Religion, die Ber 


/ 
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ligion des 39. Pfalms, Hiobs, Pauli, Luthers, Kierkegaards weiß. 
fi durchaus nicht als Krönung und Krfüllung wahrer Menſch⸗ 
lichkeit, fondern gerade als den bedenklichen, gefährlichen, ftörenden 


Punkt im Kreife der Humanitaͤt; als den Ort, wo nicht die Ge— 


& fundheit, fondern die Krankheit des Menfchen erkennbar wird; wo 
nicht die Harmonie, fondern die Disbarmonie aller Dinge zum 
BKlingen kommt; wo nicht der Sriede, fondern die Zerriffenheit des 
7 Menſchen offenbar wird. Religion ift nicht der Sreund, fondern 
der Seind, der höchftens als Freund verkappte Gegner des Menfchen. 
—— Sie bringt ibm keine Löfung feiner Lebensfragen; fie maht ibn 
£ vielmehr. ſich felbft zum ſchlechthin unlösbaren Rätfel. Sie ift 

‚ weder feine Erlöfung, noch deren Entdedung, fondern die Ent: 
deckung feiner Unerlöftbeit. Sie will weder genofjen noch ges 
feiert, fondern als hartes Joch, das nicht abgeworfen werden kann, 


getragen ſein. Sie kann niemandem angeprieſen oder zur Annahme 


empfohlen werden als ein erreichbares und ganz nützliches Requifit : 
„fürs Leben; fie ift ein Unglüd, das mit fataler Notwendigkeit über 


gewiffe Menſchen bereinbricht — man denke an Phyfiognomien 


wie den Täufer, wie Paulus, wie Calvin — und von ihnen auf 
andere übergeht. Himmelweit entfernt von der Triumpbatoren- 
ftimmung, die an der Wiege deffen ftand, was die Wortführer 
des 19. Jahrhunderts Religion zu nennen beliebten und was arg. 
lofe Weftler und Mitteleuropaͤer heute noch fo nennen, bat echte 


Religion keinen Raum für noble Gefühle und edle Menfchlichkeit, 


fondern nur für Kampf und Argernis, Sande und Tod, Teufel und 


Holle. Die Wirklichkeit der Religion ift das Entſetzen des Menfhen 
vor fich felber und Eonzentriert ficb in jenem Schrei, der keine 


autobiographifche Reminifzenz von vor der Belehrung ift, ſon⸗ 
dern des Apoftels religiöfes Sein vor und nah Damaskus um: 
fohreibt: Ich ungluͤcklicher Menſch, wer wird mich berausteißen 
aus dem Leibe diefes Todes (Bm. 7,24)3 

Daß es Über diefes Seufzen des Menſchen auch auf dem Gipfel 


SER I propbetifcher, apoftolifcher, reformatorifcher Religion ein Hinaus⸗ 
\\ kommen nicpt gibt, das ift ihre Zriftenzberechtigung! Daß über 
dieſe brutale Gegebenheit alle pfychifchen Verrenkungen und dialek- 


tifehen Umkehrungen nicht binwegbelfen, das ift ihre Dafeinsnot- 
wendigkeit! Denn das gerade muß eingefeben werden, daß die 
Religion als der direkte Weg des Menſchen zu Gott genau dies- 
feits des Abgrundes abbricht, der die alte von der neuen delt 
iheidet. Diefe Sadgaffe muß zu Ende gegangen, dieſer tote Punkt 


— 
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muß erreicht werden, an dem es auch) für den gewealtigften Anftuem 
—menfehlicher Kräfte fein Vorwärts mebr gibt. Die KRataftropbe 
der legten und hoͤchſten menfchlihen Möglichkeit muß eingetreten 
fein, ehe der Umfchlag fich vollziehen kann. Der homo religiosus, 
dieſe bartnädigfte species der Gattung Menſch (354), dies in feiner 
gefährlichen, gottwidrigen Kigengröße letzte Hindernis diesfeits 
der Barrikade, die Gott und Menſch trennt (405), muß fich felber 
preisgegeben haben, ebe jenfeits der Grenze, die er nicht Überfchreitet, 
Bott ihm begegnet. Das ift der Sinn und die Wabhrbeit 
der Religion! Niemals darf fie Selbftzwed fein, niemals 
direkte Araft und Aktualität beanfpruchen, niemals Realitaͤtswert 
fih anmaßen. Sie muß vielmehr, ihrer Diesfeitigkeit und Welt: 
lichkeit bewußt, ihre immanente Schwerkraft verlieren und nichts 
andres fein als Hinweis und Zeugnis auf das, was 
diefem Hinweis ewig voraus=- und über ibn ewig 
binweggebt. Kur wo fie, ftett in fich felbft zu ruhen und ſich 
felb zu rechtfertigen, über fich felbft binausweift und alfo fich 
felber aufbebt, nur wo ihre Unvermeidlichkeit und — 
mwoͤglichkeit gleihermaßen eingeſehen wird, da iſt fie, 
was fie fein kann und foll: die Erkenntnis der ſchlecht⸗ 


wobei zu bedenken ift, daß Relativität Bezogenfein beißt, alfo Ge: 
richtetſein auf ein Ganzsanderes, Gegründetfein in Gott. 

Um diefen Ausführungen K. B.’s gerecht zu werden, gilt es 
klar berauszuftellen, daß das Wort Religion bier nicht in neutral: 
orientierendem, fondern in prägnantspolemifchem Sinne gebraucht 
ift, anders gefagt: es gilt die Front zu erkennen, gegen die B.'s 
Kampf gerichtet ift; und diefe Front ift die romantifc- 
pietiftifhe Religionsauffeffung, in der das Wort Re 
ligion ausfchlieglih als fubjektiv-menfchliche Seite der Gottes: 

beziehung verftanden und in diefer fubjektivmenfchlichen Aus: 
wirkung obendrein als das primäre, Eonftitutive Element gewertet 
wird und von der nichtemenfchlic objektiven Seite ifoliert er— 
ſcheint. Religion in diefem Sinne ift wohl tatfächlich ein beid- 
nifches Wort*). Die Bibel Eennt es nicht **); die Reformatoren 
haben es nur mit großer Dorficht gebraucht. In dem ifolierenden 


*) E. Brunner: Die Grenzen...» ©. 21. 
: **) gvoeßero nur in den Paftoralbriefen, vgl. Karl Ludwig Schmidt, 
Theol. Blätter 1922, Ar. 11. 


binigen Relstivität des Menſchen Gott gegenuͤber, 


RR 
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Sinne aber, in dem die proteſtantiſche Theologie ſeit Schleiermacher 
es verwendet, iſt es vollends der Verrat der Theologie an 
ihrem eigenen Thema, fofern jest alles auf das ſub— 


Jektive Erlebnis bafiert, ſtatt “m Öbjettiven, an 


Gott felber orientiert ift. Dabei ift es einerlei, ob das ſub⸗ 


jeftive Erlebnis mehr im Gefühl oder im Wollen oder im Denten 
fein Rriterium bat. Durch die gefamte, von Schleiermader, Kant 
und Hegel befruchtete Religionsphilofopbie oder, was dasfelbe ift, 
durch die gefamte idealiftifche Theologie, oder, um es noch deutlicher 
zu fagen, durch den gefamten paganiftifchen Aultus der Srömmig- 
keit und des Geifteslebens bhindurchzuftoßen ins Abfolute, durch die 
Apotheofe alles Subjektiven hindurch zum Objektivis mus der 


Bibel und der Reformation: das iſt der Geſichtspunkt, unter 


dem DB. und feine Sreunde die Theologie der Gegenwart richten. 
Und wenn fie dabei manches grobe Geſchuͤtz auffahren und die 


\ Keule des Propheten fchwingen, muß man nicht, einmal darauf 


aufmerkfam gemacht, zugeben, daß bier Gögenbilder zu zertruͤm⸗ 


mern find? Die idealiftifche Theologie, die unter der Agide Kants, 


Schleiermachers oder Hegels ihren Triumpbzug bis ins 20. Jahr: 
hundert hinein gebalten bat, rubt auf der feheinbar fo ſelbſtver— 
ftändlichen und doch genauer betrachtet durchaus unbaltbaren Hypo⸗ 
tbefe, daß Religion fei*) und als Tatfache vorgefunden werden 
könne. Religion als Erfahrungsbegriff aber erfaßt gerade das, 
was an ihr in erfter und legter Hinſicht wichtig ift, das objek— 


„tive Urverbältnis Gottes zum Menſchen, nicht. Und 
wo fie es zu erfaſſen meint, wo fie von der fubjektiv-feelifchzemo: 


tionalen Zuftändlichkeit, von der immanentspfvchifchen Sorm aus 
plöglih auch Ausfagen über den transfubjektiven, tranfzendenten 
Inhalt wagt, da macht fie fih einer ungehbeuren werdpaors Eis 
aAko yEvos fhuldig. Das ift die Wurzel alles Übels: die Ver: 
wecflung des göttlichen Gefchebens und des religisfen Erlebens, 
die Begründung der Glaubenswahrbeit in pfychologifehen Por: 
gaͤngen **). Das nennt B. die Hybris der Religion, daß man dns 
veligiöfe Erlebnis, diefe abgeleitete, fetundäre, gebrochene Sorm des 
Göttlichen mit dem Göttlichen felbft identifiziert; daß man im 
Taumel feiner Krlebniffe von Gott redet und über die Relstivität 


*) E. Brunner: Krkbnis..., S. 41. 
*) E. Brunner: Die Grenzen ...; S. 21. 


und Zweideutigkeit des Selbftgedachten und Selbfterlebten nicht 
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= binaustommt; daß man humane und animale Vorgänge zu Gottes: 
= erlebniffen ftempelt in flagranter Übertretung der eifernen Regel: 

e kein Zufammenfallen von Alt und Inhalt, von menfchlicher 
Setzung und göttlicher Dorausfegung (419). Diefe philoſophiſch 
löngft anerkannte Regel ift das Gericht über Romantik und Pietis- 
mus, über die gefamte idealiftifche Theologie und ihre Jdentifi- 
zierungskuͤnſte und VDermifchungsprozeffe, durch die das Göttliche | 2 
verdinglicht, verzeitlicht, vermenfchlicht und famt feinem Gegenpol, | 
den Menſchlichen, in einem religiöfen Brei oder NHebel unkenntlich 
gemacht und verfchlungen wird (37). Am Ende, in der Ronfequenz 
diefer Linie aber fteht die reftlofe Auflöfung der objektiven Welt - 
in fubjettive Zrlebniffe, die völlige Verdrängung des Gottes: / 
gedankens durch den Religionsbegriff und die Deutung diefes Reli: 
gionsbegriffs nicht mehr als Offenheit für Gott als Gott oder \ 

als Sinn für das Hichtemenfchlich-Objektive, fondern eben als | 
Derabfolutierung des religiöfen Subjelts, als Intbronifierung des |! 
ftommen Menſchen; d. h. am letzten Ende fteht der Sllufionismus 
Feuerbachs, der die Religion am energifehften von allen nicht: 
menfchlichen Zlementen gereinigt und eben damit ad absurdum ge: 
führt bat. Darum gilt es aufzuwachen von den Banne, in den 
uns der theologifche Paganini Schleiermacher, der größte theolo- 
giſche Begriffsvirtuofe feines Jahrhunderts, mit feinem Programm 
der „frommen Krregung‘ und „werdenden Seligkeit“ verfett 
bat*), und die Religion mit den Reformatoren wieder objektiv 
zu verfteben. Wo das gefchicht, wo die Religion ganz auf ihr 

Thema konzentriert ift, welches nıht der Menſch, auch nicht, 
der Menſch in der bengelifben Beleubtung feiner 
Stömmigfkeit, fondern der freie, fouperäne, lebendige 
Bott ift; wo fie fih in diefem ihrem bitter-fürchterlichen Ernſte 
immer wieder veformieren, nein tepolutionieren und aus allen 
Schlupfwinkeln romantifchepietiftifher Unmittelbarleit heraustreiben 
läßt, da bekommt fie ihre wahre, d. i. relative Bedeutung: 
Gleihnis, Zeugnis, Zrinnerung zu fein; da wird fie zu 
der in faft unmöglicher Weiſe zeigenden Hand Johannes des 
Taufers auf Gruͤnewalds Iſenheimer Alterbild: zur Hand, die auf 
Ehriftus binweift **). 


*) E. Brunner: Die Grenzen...» S. 17. 
**) Bibl. Fragen ufw, S. 12. 


Chriſtus ift die Überwindung jenes Urdualismus. Nicht Mofe — 


oder ſein Bruder Aron als etwaige dritte Moͤglichkeit zwiſchen 


Adam und Chriſtus; nicht der Prophet oder Prieſter; niht der 


glaubende, Tiebende, boffende Menſch; nicht die ganze Welt der 
Religion in Gefchichte und Gegenwart; fondern Jeſus Chriftus 
allein bedeutet das Unerhoͤrte, daß die Welt der Begenfäge binter 
uns liegt und daß die Zweibeit, in der wir ctt und bier immer 
leben, eriftentiell überwunden if. Es gibt keinen Weg zu 
Bott vom Menfhen aus, weder von der Kunft noch von der 
Miffenfhaft noh von der Moral noch von der Religion ber; 
um fo fiherer aber einen Weg zum Menſchen von 
Gott aus; und diefer Weg ift Chriftus. Chriftus ift des 


befreiende Wort, das die Religion nicht findet (261); Chriſtus iſt 


die Löfung des in der Religion unerträglich fcharf geftellten Lebens: 


‚ rätfels (270); Chriftus ift die Aufhebung des Todesurteils über 


sen Mienfchen, das die Religion nur befräftigen Eonnte Denn 


Chriſtus ift die Offenbarung der in der Religion ftets gefuchten, 


aber nie erreichten Gottesgerechtigkeit (268). Mit Religion in 


jenem pointierten Sinne bat Jefus Chriftus nämlich nichts zu tun. 
Er ift nieht eine Variante oder Neuerung der religiöfen, ©. i. 


menſchlichen Möglichkeit (95), fondern deren Erledigung: r&Aos yao 
. vönov Kororös(Rm. 10,4). Er ift der Schritt über die Örenze 


der alten Welt hinaus, die Umkehrung ibrer trans 
fzendentalen Dorausfegung, das Auftauchen der 
neuen Wirklichkeit. Er ift die Aktualifierung deffen, was in 
keiner Religion aktuell ift; er ift die Realifierung der Möglichkeit, 


; die für den Menſchen überhaupt nie in Betracht kommt: „Siebe, 


ih mache alles neu**). — Wie find diefe Leitfäge der Barth’fchen 


Chriſtologie zu verfteben? 


Don Ehriftus ift die Rede; nicht von Jefus. Der jog. bifto= 


riſche Jeſus, der fich auf der Släche der Hiſtorie und Pſycho⸗ 
logie bewegt, iſt ja wie alles Pſychologiſche und Hiſtoriſche ver—⸗ 
weslich und niemals das Göttliche und Ewige. Er bat vollen 


Anteil an der Undeutlichkeit, Unrichtigkeit und Unwichtigkeit aller 


& geihichtlichen Dinge. Das „Leben Jeſu“ ift nicht ohne Grund ein 


Tummelplag für die erbabenften wie für die abfurdeften Beteach⸗ 


*) Bibl, Fragen ufw. S. 27. 


an 


tungsmöglichkeiten, mit allerhand Steinen, an denen fchließlich jede 
in ihrer fpeziellen Weiſe zu Salle kommt (265). Mienfchlichkeit, 
Meltlichkeit, Natuͤrlichkeit, in allen Sarben fchillernde Sraglichkeit 


ft fein Charakteriftitum. Ev önoswuarı vagxis duagrias (Rm,s, 3) 


ging Jefus über die Erde; keinesfalls, wie die undialektifch fafelnde 
Rlimar des Pfarrergefchreies (Rierkegaard) meint (262 ff.), als 
Traͤger manifefter oder okkulter pfychifcher Kräfte, niemals als 
teligiöfes Genie, ausgerüftet mit einer befonderen Aräftigkeit des 
Gottesbewußtfeins oder einem fittlichsreligisfen Heroismus, der 
als letzte Ausweitung der Scömmigkeit genannten Blafe gelten 
‚könnte; durchaus nicht der fromme, ideale, verklärte Menſch! Viel: 
mehr das Gegenteil von alledem; der Rontraft zu allen leuchtenden 
Götterföhnen; der, der die Blafe der Srömmigkeit endgültig auf: 


 _geftochen bat; in feiner Unkenntlichkeit, feinem Inkognito ein 
Paradoron, ein Abfurdum, ein Argernis; in der Hölle feiner Soli 


daritaͤt mit aller Sünde und aller Schwachheit des Sleifches eine 
rein negative, mit keinerlei pofitiven Prädikaten zu verberrlichende 
Größe (82). Daher auf diefer biftorifch-pfychologifchen Linie, in 
der fog. paläftinenfifhben Tradition des Lebens Jeſu die 
abnehmende Tendenz, von der Verfuchungsgefbhichte an bis nad 
Gethſemane, und das fehliegliche Abblenden aller Lichter im Kreuzes⸗ 
t0d, neben dem in der konzentrierten neuteftamentlichen Betrach⸗ 
tungsweife nichts, aber auch gear nichts felbftändige Bedeutung 
bat (138); in dem für fie die einzige Quelle unmittelbarer realer 
Bottesoffenbarung liegt. Darum die Elaffifhe Zufammen- 


feffung jener Tradition in dem, was man den paulis 


nifben Mythos von Tod und Auferftebung Chrifti 
zu nennen ſich gewöhnt bat: Wenn wir Chriſtus nach dem 
Fleiſche, nach feiner hiſtoriſch-pſychologiſchen Erſcheinung gekannt 
haben, fo Eennen wir ibn jegt nicht mehr; fo wiffen wir forten 
nichts anderes als Chriftus den Gekreuzigten und Auferftandenen., 

Was ift das Kreuz Ei Chriſti? Menſchlich⸗geſchichtlich be: 
trachtet eine jener Selbftaufopferungen, wie fie die Mutter bei der 
Geburt des Kindes, der Soldat auf dem Schlachtfeld, der Miſſionar 


und Arzt in ihrem Aienfchheitsdienft auch vollbringen. Doc dns 


‚intereffiert uns fo viel und fo wenig wie alles Hiſtoriſche. Was 


ft Sr Tod, fofern der bekannte gefchichtliche Vorgang in Relation 
gebracht wırd zu dem unbekannten übergefchichtlichen Gott? Ant: 


wort: eine Mitteilung Gottes an den Menſchen; eine Mitteilung 
Gottes über ſich felbft und fein Verhältnis zu uns; ein Wort 


— 
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Gottes und zwar das letzte Wort uͤber dieſen Menſchen: ſeine 
grundſaͤtzliche Negation (176); das Gericht über die Totalitaͤt 
aller menfhlichen Möglichkeiten, auch und ganz befonders der 


‚ religiöfen: der Held, der Prophet, der Wundertaͤter ftirbt, damit 


der Sohn Gottes lebe (217). Am Rreuze triumphiert der rüdfichts» 
lofe, radikale Anfpruh Gottes auf den Menſchen (175): Gott 


erweift ſich als Bott, d. i. als fonveräner Herrſcher, als ÖEOTTOTNS . 


(vgl. Luc. 2, 29; Act. 4, 24), von dem aus unfer ganzes Menfchfein 
femt feinem fein organifieeten Seelenleben ein für allemal aufge⸗ 
boben, in den Tod gegeben ift. Der Tod Chrifti ift die Heraus⸗ 
ftellung der Relstivität alles deffen, was von diefer Welt ift; 
die radikale Aufbebung aller Lebenswerte (141) und eben damit die 
Verkündigung Gottes als des erften und letzten (80); denn das 


Ende des Menſchen ift zugleich der Anfang Gottes (183). So wie 
Grünewald fein Kreuzigungsbild buchftäblich als Tue geöffnet bat, 


um das Neue zu zeigen, das hinter der fehauerlichen Todeswand 
nur wartet, fo ift die menfchliche Negativitaͤt, die im Tode zur 
vollen Erſcheinung kommt, unmittelbar erfüllt mit der göttlichen 
DPofitivität. Und das ift der Sinn der Auferftebung. 

Wenn ſchon der Tod nicht als gefchichtlich wirkungswolles 
Kreignis, fondern nur als biftorifche Begrenzung eines unbifto- 
riſchen göttlichen Geſchehens in Betracht kommt, fo wird es uns 
nicht allzu ſehr übertafchen zu hören: auch die ‚Auferftebung 
ift nicht und kann nicht fein ein biftorifches "Kreignis. are fie 
das, läge fie auf der Släche, auf der die andern Zreigniffe feines 
Lebens und Sterbens fich abfpielen, fo müßten neben allerband 
mehr oder minder gläubigen Maffivitäten und Alügeleien auch 
alle Scheintod-, Betrugsz, alle fubjektiven und objektiven Vifiong- 
bypothefen nebft fpiritiftifchen und anthropofopbifchen Moͤglich⸗ 
keiten zur Diskuffion zugelaffen werden (185). Alle diefe pofitiven 
und negativen Erklaͤrungsverſuche gelten nicht; denn die Aufe 
erftehung ift gerade nicht das biftorifche Saktum, das fih im 
Jahre 39 vor den Toren Jeruſalems zugetragen bat und Uber das 
die Gefchichte vom Iceren Grab und ı. Kor. 15 die biftorifehe Runde 
überliefern. Die Auferſtehung ift das, was jenes Zreignis bedingt; 
das göttliche, gefehichtstranfzendente, unanfchauliche Gefcheben da: 
hinter, das als ſolches, und wäre es in der Sorm des erftaun- 
lichften byperpbyfifchen Dafeins, in den Rahmen der Gefchichte 
niemals eingeben kann. Die Auferftebung ift das unbiftorifche 
Ereignis ax’ E£oyrv (185); fie ift die Grenze der menfchlichzanfchans 


iS 


lichen Geſchichte und die Offenbarung des Jenfeits diefer Gefchichte: 


‚der neuen Melt und des neuen Menſchen. Sie ift die große Wende, 
der Durchbruch der jenfeitigen Melt in die diesfeitige, das Wunder 


fentrecht von oben, das aus der uns unbelannten Dimenfion in die 
uns bekannte bereinbricht, ohne daß dabei die Bruchftelle oder 
Schnittlinie biftorifhe Ausdehnung und Anfchaulichkeit gewänne. 
Sie ift das Ungeheure, das Kntfeenerregende, daß in der. Ger 
ſchichte eine Aufhebung der Geſchichte, im bekannten Zuſammenhang 


der Dinge eine Zerreißung dieſes Zuſammenhangs, in der Zeit eine 


} Stillegung der Zeit ftattfindet (80). Mit alledem aber ift fie die 


wehre Sinndeutung des ganzen biftorifhben Lebens 
Jeſu: feine unbiftorifhe Beziehung auf feinen Ur— 
ſprang in Gott (177), die Beziehung, durch die auch das hiſto— 
riſche Leben erft transparent, aber eben nur transparent wird, 
fo daß durch ein Stud von diefer Welt die kommende Welt ge: 
feben, das fchöpferifhe Wort Gottes gehört, die Proflamation 
vom Ende und neuen Anfang aller Dinge vernommen 
wird. 

Und eben das ift der eigentliche und letzte Sinn der Offen» 
barung in Jefus Chriftus: diefe Proklamation, diefe &vdeukıs ans di- 
xa100Övng HEod, diefer Zrweis des imperstorifchen Anfpruchs, der 
ſchlechthinigen Fremdheit und der freien Initiative (367), mit der 
Bott dem Menſchen gegenüberfteht. Kraft der Sreiheit, fich felber Rorm 
zu fein, erklärt bier Gott, daß er allen menfchlichen Lebensinhalten 
in grundfätlicher Überlegenheit und Priorität gegemüberftebt; daß 
die Hoͤchſtleiſtungen menfchlicher Sittlichleit und Froͤmmigkeit vor 
ihm eben fo unbeträchtlich find wie die Auswüchfe menfchlicher 
Ebrfurchtslofigkeit und Unbotmäßigkeit; daß alle Ouerfchnitte des 
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Geſetzes, die die Menſchen in religioſe und unreligioſe, moraliſche 


und unmoraliſche teilen, weichen muͤſſen vor dem Laͤngsſchnitt, der 
überall in den Tiefen Zugaͤnge zu Gott zeigt (40); kurz, daß die 
pivchologifch-hiftorifcehen Vorzüuglichkeiten und Mangelhaftigkeiten 
für das Verhältnis Gottes zum Wienfchen weder fördernd noch 
hemmend geltend gemacht werden können. Denn das Verhältnis 


- Gottes zum Menſchen iſt begründet ausfchließlich in Gottes völlig 


fouveränem, urfachz und bedingungslofem Willen; in Gottes 
Urteil, das die Derdammung auch eines Stanz von Affifi und die 
Steifprehung auch eines Lefare Borgia bedeutet (273), das aber 
gerade am Kreuze in paradorer Weife offenbar wird als Jdenti- 
tät feiner zürnenden "Heiligkeit und feiner frei— 
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fprebenden Barmberzigkeit im Sprucde feiner Ver— 
gebung. Daß das das einzig pofitive, wiewohl abfolut paradore 
Derbältnis Gottes zum Mienfchen ift, dafür hat Gott uns die 
Augen gesffnet, indem er Jeſus Chriftus als iAaorrgrov in unfre 
Melt bineingeftellt, d. b. als den Ort, der wie die Kapporeth des 
alten Bundes fowohl die Derborgenheit wie die Gegenwart Gottes 
verkündet; als den zum Zwed der Verſoͤhnung gleichfam unter: 
minierten und geladenen Ort der Gefchichte, von dem aus das 
Wort Gottes, das Wort von feiner dıxauoodvvn und rriorıc, die 
iustificatio forensis, die Proflamation vom Ende und neuen Anfang 
aller Dinge nicht vernommen werden muß, wohl aber vernommen 
werden kann (sı). Das ift der Inhalt des Kvangeliums, das ift 
fein Rerygma: Jefus Chriftus als Offenbarung, 8. b. als 
die in der Hülle einer Menſchenmoͤglichkeit offenbare 
und verborgene paradore Wirklichkeit des in Bericht 
und Bnade fouveränen Gottes. 

B.'s Chriftologie oder vielmehr feine Prolegomena zur Chrifto- 
logie, mehr will er und Eann ja wohl niemand bieten*), wären 
einer Würdigung wert nach der religionsgefdhichtlichen, religions- 
philoſophiſchen und foteriologifchen Seite bin. Religions: 
geſchichtlich konzentriert ficd das Problem in der Stage nad) dem 
Verhältnis des biftorifchen Jefus zum überhiftorifehen Chriſtus. = 


Dabei fcheint es bei oberflächlihem Blid, als ob B. in einer 


durchaus nicht unbegreiflichen rüdläufigen Bewegung einfach den 
myftifch-metapbyfifchen Chriftus des Paulus auf den Schild erböbe. 
Nachdem die mit Reimarus einfetzende Leben-Jeſu-Forſchung, wie 
Albert Schweitzer mit allen Zinfichtigen geſehen und gejagt bat, 
den gefchichtlichen Jeſus nur noch verfteben kann entweder als 
fremdartigen orientalifhen Wdanderprediger mit überfpanntem 
Selbftbewußtfein und phbantaftifchen Zukunftsideen oder als unlös- 
bares Problem — alles andere ift biftorifche Halluzination oder 
Banalität, die man vergebens als Koftbarkeit ausgerufen bat und 
austufen wird —, ift es ja tatfächlich nicht mehr fo leicht möglich, 
dem jog. einfachen Jefus der Synoptiker im Gegenfat zum pauli= 
niſchen Chriftus den Vorzug zu geben. Das fpnoptifche Jefusbild, 
das fo naiv in die hiftorifch-pfychologifche Wirklichkeit von Galilaͤa⸗ 
Jeruſalem anno 30 bineingeftellt ift, das gerade erfcheint wieder in 
feiner unbeimlichen Paradorie. Dafuͤr den Blid zu fchärfen, bat 


*) Chriſtl. Welt 1922, Hr. 46/47, Sp. 873. 
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neuerdings die Eultgefchichtliche Methode *) unternommen, die vor 
‚dem ſynoptiſchen Jeſusbild denfelben Verzicht auf jede menfchlich- 
pſychologiſche Verftändlihmahung fordert, da die Erhebung aus 
der Sphäre des Zufälligen und Relativen in die der Abfolutheit\ 
und Allgemeingültigkeit die letzte Tendenz ſchon der fypnoptifchen 
Aulterzöhlung fei. Sie, die fynoptifche Erzählung, ftellt jedenfalls 
die biftorifchepfychologifche Släche, auf der ſich das fog. Leben 
Jeſu abfpielt, felber am allerdeutlichften in Stage, indem fie faft 
alle feine Kinzelbeiten in Beziehung ſetzt zu einem Geſchehen, des 
hiſtoriſch⸗pſychologiſch Eein Gefcheben ift. B.’s eigentlihe Meinung 
gebt nun dahin, daß der paulinifche Chriftus dem als Hiſtorie 
völlig unbegreiflihen ſynoptiſchen Jefus gegenüber geradezu eine 
Vereinfachung bedeutet, weil da der biftorifche Jefus ganz im 
Öberlicht, auf dem Hintergrund feiner unbiftorifchen Beziehung 
zu Gott erfcheint. Daß die biftorifche Leben-Jefu-Sorfhung in 
ihrer Konfequenz felber auf das Problem des Überhiftorifchen, 
8. h. aber auf die fo lange vergeffene Ästegorie der Offenbarung | 
gewieſen ift, Eann für den Löfungsverfuh R. B.'s nur als gün- | 
ftiges Omen gedeutet werden. 
Die Stage nach diefer Bottesoffenbarung und Gotteserkenntnis 
in Jefus Chriftus und ihrem Verhältnis zu fonftigen Krkenntniffen 
der Dernunft und Geſchichte wäre die religionspbilofopbifche 
- Seite des Problems. Hier wie überall hat R. B. felber aufs Elarfte 
betont, daß auch die beiden Worte Jeſus Chriftus dialektifch find; 
daß auch fie das Letzte, die Gotteswirklichkeit, nicht umfchreiben 
können, fondern nur die biftorifche Zinfaffung der behaupteten 
Offenbarung; alfo, daß auch fie dauernd problematifch bleiben **). 
_MWir werden mit keinen Worten auf jenes andere Ufer hinüber: 
fahren, wo keine Problematit mebr ift, auch nicht mit diefen beiden. 
Wir können nur fagen: Mit diefen beiden Worten meinten Paulus, 
Luther und Calvin zuletzt und am deutlichften hinüuberzuzeigen auf 
jenes andere Ufer oder jenen andern Kreis, der den Kreis diefes 
Daſeins überfchneidet. Im übrigen bat B. diefe Seite des Problems 
von einer höheren Warte aus betrachtet als der des Leffing’fchen 
Dilemmas zwifchen Vernunft: oder Geſchichtswahrheiten, in das 
die Theologie fich verrannt hatte, wobei die angeblich rein gefchicht- 
liche Orientierung des Chriftentums neuerdings zum modernen 


= * vgl. Georg Bertram in Theologiſche Blätter 19235, Mr. 2. 
*#+, Fwifchen den Zeiten, II, 56. 
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Dogma geworden war. Die Gottesoffenbarung und Gottes- 
ertenntnis in Jefus Chriftus ift ja vielmehr fowohl die Durch— 
Ereuzung alles Rationalismus durch das Skandalon der gefehicht- 
lichen Offenbarung in Chriftus als auch die Durchkreuzung alles 
gläubigen und ungläubigen Hiſtorismus duch das Standalon der 
ewigen Offenbarung in Jefus, einer Offenbarung deffen alfo, was 
auch Abrabam und Plato fehon ſahen. In Jeſus Chriftus erfcheint 
Gottes Linmaligkeit und Aontingenz ebenfo ſehr wie Gottes 
Zriftentialität und Ewigkeit (261 f.): Iefus Chriftus alfo weder 
eine Sigur unfrer Hiſtorie, zu der wir irgend ein Verhältnis ge: 
winnen, noch ein fupranstursles Wunder, weder ein Gegenftand 
religioͤſer und myſtiſcher Erlebniffe noch auch der Erönende Schluß: 
ſtein im Gewölbe unferes Denkens *), fondern, wenn ſchon nad 
den ftets leichter zu formulierenden Negationen auch die Pofition 


formuliert oder doch punktiert werden muß: das was — vor all 
zu großem Jubel auf der Rechten und all zu großem Arger auf 
der Linken ſei gleichermaßen gewarnt — die von allen fubjektiv- 


menfchlicben Beftimmtbeiten reftlos losgelöften objektio-göttlichen 
Beftimmungen des Apoftolitums etwa ausfagen: der Mienfch- 
gewordene, der Gekreuzigte und der Auferftandene. Denn was 
diefe Ausfagen des Apoftolitums von aller modernen religiöfen 
Produktion, fie mag herkommen, wober fie will, unüberfehbar 
unterfcheidet, ift die unerhoͤrte Sachlichkeit **), die die Grenzen der 
Humanitaͤt überfchreitende Objektivität, der von aller feelifchen 
Bewegtbeit und fpekulstiven Begreiflichkeit freie Hinweis auf 
ein Jenfeits alles Menſchlichen, der eben darauf binweift, daß bier 
die Grenzen der menſchlichen Möglihkeiten durch— 
brochen und die göttlihe Moͤglichkeit Wirklichkeit 
geworden. 

Zur foteriologifchen Seite endlihh wäre nur zu fagen: das 
ift echtefter paulinifchereformatorifcher Radikalismus, der weiß, was 
der Menſch, und der weiß, was Gott ift, und der darum den 
Menſchen in feiner ganzen Befchränktheit in vollfter Ausfchlieglich- 
keit auf Gottes Spruch der Dergebung ftellt. Wobei wieder zu 
bedenken ift, daß der forenfifche Spruch Gottes nur dialektiſch zu 
ergreifen ift: daß das, was wir vernehmen, nur der Spruch des 
Berichts über uns ift, und daß, wenn wir mit dem Spruch der 


*) Zwiſchen den: Zeiten, IL, 57. 
**) Gogarten: Don Glauben und Offenbarung. S. 40 ff. 
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Gnade rechnen, es, menfchlich betrachtet, dasfelbe gefährliche nautifche 
Manoͤver ift, das Goethe in den zwei letzten VDerfen des Tajfo 
beſchreibt: „So Elammert fih der Schiffer endlich noch am Selfen 
feft, an den er feheitern follte“ *). Unter diefer Referve, die letztlich 
such die paulinifchereformatorifche ift — man denke an das pauli= 
nifche „gerettet in Hoffnung“ (Rm. s, 24) oder an die überragende 
Bedeutung der Idee vom Deus absconditus in Luthers Theologie 
— kann nur gefagt werden: Wann wäre das centrum paulinum: 


Aoyıklöuesa dixasovodaı rrioreı (HE0d) Avdowron Xwois Eoywv | 


vöuov (Rn. 3, 28), wann die Lutheriſche Paradorie von der iustifi- 
eatio impii, wann das Calvin'ſche soli Deo gloria in ſolcher Wucht 
und Krklufivität in den Mittelpunkt der proteftantifchen Theologie 
geftellt gewefen wie bei R. B.? 


vI 


Was bleibt bei ſolchem konfequenten Theozentrismus übrig auf 
feiten des Menſchen? — Die in Punkt IV abgeriffene Linie ift 
bier neu aufzunehmen und zum Ziel zu führen. Das menfd- 
lihe Rorrelat 3u soli Deo gloria beißt: sola fide. 

‚Der Glaube ift freilich nicht und kann nach allem, was wir 
nun wiffen, nicht fein das feelifchegefchichtliche Phänomen der 
Gläubigkeit. Zr ift nie und nirgends identiſch mit der biftorifch- 

pſychologiſchen Anfcheulichkeit des religisfen Erlebniſſes. Er liegt 
ganzlih außerhalb des Bezirkes der religisfen Erſcheinungswelt: 
feinem Inhalt nach nämlich. Und mit feiner emotionalen Er⸗ 
fheinungsform, mit den pfychologifchen Modalitäten, in denen er 
euftritt, hat diefer Inhalt fo viel und fo wenig zu tun wie die 
5. Symphonie mit den Tintenkledfen Beethovens **). Beides, die 
pſychologiſche Form und der geiftige Inhalt, kann nicht radikal 
genug von einander unterfchieden werden. Geiſt und Pfychologie, 
d. h. Empirie, find erklufive Begriffe***. Das Wefentliche des 
Geiſtes ift nie Tatfache, weder natürliche noch gefehichtliche noch 
feelifche. Solange dies verkannt oder irgendwie in Unklarheit ge— 
loffen wird, folange irgend eine pſychiſche KZinftellung, etwa die 
entinomiftifche, myftifche oder quietiftifche, irgend eine pfychifche 

*) Zwifchen den Zeiten, IL, 55. 

**) Brunner: Krlebnis..., ©. 55. 

”*), Brunner: Erlebnis..., 5.48. 
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Dynamit, etwa eine befondere Quantität, Qualität oder Intenfität z 


menfchlicher Innerlichkeit, irgend eine feelifche Haltung, Befinnung, 
Rihtung mit dem Glauben identifiziert wird, folange ift diefer 
Gläubigkeit und damit immer noch gerade das, was er überwinden 


‘ wollte, nämlich der Wahn eines bevorzugten menſchlichen Seins, 


— 


Habens oder Tuns, alſo: Werkgerechtigkeit; feinfte Phariſaͤerei, 
und je feiner und verhuͤllter, um fo gefährlicher; eigene Recht⸗ 
fertigung unter bewußter oder unbewußter Kskamotierung der 
göttlichen; Verdrängung des begnadigten Menſchen durch den 
religiöfen. Der Glaube felber aber ift mit irgend einem pfychifchen 
Akt fo wenig zu identifizieren, daß er vielmehr das Abfeben von 
allem Menſchlich-⸗Pſychiſchen, das prinzipielle Jgnorieren aller 


inneren Prozeffe, die Abfage an jedes ſubjektiv-⸗menſch— 


lihbe Zrleben und das Widerfahrnis eines tranz 
fzendent=göttliben Geſchehens, die Hingabe, das Hinz 
ſehen, das Gerichtetfein auf das Ganz⸗andre Gottes ift. Der Glaube 


bezeichnet genau den Ort, wo alles Menſchliche, das teligiöfe 


Erleben und etbifche Wollen ebenfo wie die logiſche Sunktion und 


das äftbetifche Urteil, aufhört und das Jenſeits⸗ Menſchliche herein⸗ 
bricht. Er iſt von der Pſychologie aus nur rein negativ zu ums 


fohreiben, als Alt des Sichleermachhens; oder noch negativer und 


paffiver gefprochen als Dakuum, dem fih das Kwige zum 


Inbelt gibt, als Hohlraum, der das Objektiv-Unanfchaulihe Gottes 
umgtenzt (19, 34 ff., 64, 136 und passim). „Der Glaube ift das 
ohne Erleben ſich vollziehende Aufmerkfomwerden auf Gottes 
Gericht und Gnade; die unter Furcht und Zittern vor ſich gehende 
Beugung unter jenes Gericht, das die allgemeine Lage zwiſchen 
Gott und Menſch unweigerlich bedeutet, das Haltmachen vor 
Gottes Souveraͤnitaͤt, der Reſpekt vor dem goͤttlichen Inkognito, 
die Annahme des göttlichen Nein, das in Chriſtus über die ganze 
Melt gefprochen ift. Eben damit zugleich aber auch die Bejahung 
der Auferftehung als Weltenwende, der Schritt über die Grenze 
der alten Welt hinaus zur neuen, das Sußfaffen auf der andern 
Seite, im Transfubjettiven; die Annahme des objektiven forenfifchen 
Spruches Gottes, des göttlichen Als ob der Rechtfertigung. Wenn 
der Menſch nicht von einer religiöfen Hoͤhe, fondern direkt von der 
fündigenden und leidenden Welt aus, nicht mit der Maske eines 
befonderen frommen Seins oder Aabens, fondern in. feiner nadten 
neutralen Arestürlichkeit und Fragwuͤrdigkeit, in legter Derlegenbeit 
und Gebrochenheit, fich felbft zum Problem geworden, an die Wand 


7 


gedruͤckt, an den Rand des Abgrundes gedraͤngt, den Sprung ins 


Ungewiſſe, ins Bodenloſe, in die leere Luft hinein wagt und dort 


über dem Abgrund fchwebend von der Hand Gottes feftgebalten 
wird, dann glaubt er. Der Glaube ift das Krgreifen , 


I 
| 
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diefes Öbjektiven, wobei die Art des Ergreifens — 
Hebenſache und pſychologiſch überhaupt nicht lokali— 


ſierbar ift, niemals eine Sorm ſubjektiven Erlebens; actus foren- 
sis, niemals infusio gratiae; keinerlei immanente Krlöftbeit, fon= 
dern tranfzendente Erlöfung; Eeinerlei fruitio dei Oder unio mystica, 
fondern die erfchütternde Gewißheit, daß der Menſch als Menſch 


Gott als Gott niemals haben und mit religiöfer Infolenz proleptiih | 


an fich reißen kann, daß vielmehr der als Menſch Bott Erwaͤhlende 
weichen muß dem von Bott erwählten Menſchen. 

Das eben ift der Sinn der Prädeftination, von der aus 
der tranfzendentale, objektive, der Geiſt-Charakter 
des Glaubens allein recht erfaßt werden kann. Was 
auch religiöfe Aurzatmigkeit und Schwachbrüftigkeit im Namen 
des hoͤchſt bedrohten Menfchen gegen die doppelte Prädeftinstion ı 

geſagt haben und noch fagen mag, fie ift für jede ihres Namens 
werte, d. h. Gott als Bott anerfennende Theologie von zentralfter 
Bedeutung und als Eritifche Wahrheit des menfchlichen Lebens und 
Sterbens ganz unumgänglid. Steilih gibt B. zu, daß er mit 
feiner Auffaffung der Prädeftination von Calvin vielleiht zu denen 
gerechnet worden wäre, die nimis crasse delirant (409). B. nennt 
namli die auguftinifchreformatorifche Ausführung mythologi⸗ 
fierend, weil dort von einer quantitativen Begrenzung des gött- 
lihen Tuns die Rede ift ftatt von einer qualitativen Befchreibung 
(310, 333 ff.). Das Mythologiſche an der reformatorifchen Auffaf- 
fung fiebt B. alfo darin, daß dort die Praͤdeſtination allzu draftifch, 
aber Eurzfhlüffig auf die pfychologifche KZinheit des Individuums 
bezogen, und fo zu einem ein für allemal aufgeftellten Naturgeſetz 
über Seligkeit und Derdammnis gemacht wird, während in Wahr: 
beit das Individuum nicht Objekt der Erwaͤhlung oder Der: 
werfung, fondern Schauplag der Derwerfung und Erwäblung 
zugleich ift. Nebeneinander fteben mithin die entgegengefegten Ent—⸗ 
fheidungen im gleichen Individuum, und zwar nit im Gleich: 
gewichtszuftand, fondern fo, daß der, vom Menfchen aus gefeben, / 
ſtets verworfene Menſch, von Gott aus gefeben, ftets erwäblt iſt. 
Als von Bott Derurteilter freigefprochen, felig als Verdammter, als \ 


Gefangener frei, lebendig als Betsteter, gerechtfertigt als nicht zu \ 
3* 
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„ Bechtfertigender: unter dieſer unauflöslichen Paradorie und ihrem 


d- 


| 


grimmig beunrubigenden Ariom ftebt unfer Leben, fofern es im 

Glauben in Relation zu feinem Urſprung gebracht wird. 
Man bat hierzu oder beffer biergegen gefagt: Nachdem wie 

mit fchweren Stiefeln alle Flammen und namentlich alle Dochte 


deſſen, was wir bisher Religion nannten, ausgetreten find, werde 


von B. ein Seuer entfacht, das den zuvor erſtickten Lichtern nahe 
verwandt fei*). Denn was könne der Glaube, der das durch Er— 
ledigung aller Hiftorifch-pfychologifhen Werte entftandene Loc 
zuftopfen folle**), anders fein als entweder ein Bewußtfeinsvor- | 
gang, alfo eine pfychologifchzanthropologifceh faßbare Tatfache, oder 
eine Abfurdität? Die bloße Darftellung des B.’fchen Glsubens- 
begriffs ergibt das grobe Unrecht fol fimplifizierter und darum 
uneinfichtiger Kritik und läßt die legte KSinheit der B.’fchen Inten- 
tionen mit den paulinifchsreformatorifchen jedem, der ſehen will, 
in die Augen fpringen. ft nicht das Subjekt des Glaubens in den 
paulinifchen Briefen, der Xgsoros Ev Euos, offenkundig weder das 
empiriſche Individuum noch eine Abfurdität, fondern eben ein 
Drittes jenfeits diefes aut-aut? Und ift nicht die reformatorifche 
Rechtfertigungslehre ebenfo offenkundig diefem Dilemma entzogen, 
und wenn wir fie gegen den Dorwurf der Abfurdität nicht zu ver- 
teidigen brauchen, jedenfalls prinzipieller Untipfychologismus, radi- 
kaler Gegenſatz zu allem Subjektivismus? So radikal, daß ein 
Schleiermacher ***) mit feiner rein pfychologifchen Zinftellung kein 
Derftändnis dafür haben konnte, fondern die Rechtfertigung, in einer 
dem Eatholifchen Denken durchaus einleuchtenden Weiſe, als zeit: 
lichen Akt mit der Bekehrung in eins fette, und daß felbft Ritſchl 
fie mit allerhand fubjektiven Werturteilen interpretierte, während 
der Glaube es mit rein objektiven Geltungen zu tun bat, die von 
allen fubjektiven Wertungen fo unabhängig find wie das Ein— 
maleins****), Muß B., der Reformierte, wirklich die Stage ftellen, 
ob Luthers Erklaͤrung zum 3. Artikel im Eleinen Katechismus 
noch in Araft ift oder nicht, und darauf aufmerkfam machen, daß 
durch die unbedachte Preisgabe diefes Glaubensbegriffs um das 
Linfengericht eines weniger paradoren dem  antbropofopbifchen 


*) Windiſch a. a. O. 

**) Beinhard Liebe a. a. O. 

***) Glaubenslehre, $ 1092. 

****) Brunner: Erlebnis ... S. 38f. 
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Tohuwabohu von Glauben und okkulten Sähigkeiten des Menfchen 
Tür und Tor geöffnet wird?*) Hier, bei dem im paradoralen 
Sinne der iustitia forensis verftandenen Glaubensbegriff wird 
ja eben auch dies bandgreiflich, daß das Labyrinth von Paradorien, 
in das B. uns einführt, nicht auf das Konto der Gedankenarchi⸗ 
tektonik eines KRontraftlüftlings zu fetgen ift, wie manche wähnen, 
ſondern der unvermeidlihe Ausdrud jener Lage zwifchen Gott 
und Menſch ift, wie fie auch Paulus, Luther und Calvin, von 
Auguftin, Pascal oder Rierkegaard ganz zu fehweigen, nur in 
Daradorien befchreiben konnten. Die paradore Jdentitätse \ 
fegung semper iustus et peccator, die HYeilsgewiße | 
heit nur auf dem Hintergrunde der erklufivften 
doppelten Prädeftination, das war der Inhalt ihres 
"Glaubens**. Das ift die Situation, aus der heraus die 
Apoftel und Reformatoren gefehrieben haben und aus der beraus 
wir, wenn wir uns auf fie wollen berufen können, reden müßten. 
Auch und zumal. in der Kirche. 


3 


VI. 


Denn was ift die Kirche? Wie die Religion ein 
zweideutiges Saktum. Als die Inftitution, die wir Kennen, 
gehört fie zum Beftande diefes Aon und damit zu den Ordnungen 
des Sleifches und der Sünde. So ift fie der Ort, wo diesfeits des 
Abgrundes, der Gott und Menſch voneinander trennt, Offen⸗ 


*) Chriſtl. Welt 1923, Fr. 16/17, Sp. 249. 

*#), Das Verhältnis der biftorischzpfpychologifchen Welt der Religion 
zu diefem Glauben, der alfo nur in feinem Geiftcharafter, als Gottestat, 
wahrhaft Glaube ift, ift das des großen zeitlichen Significat zum größeren 
ewigen Est. Beide find nie identifch, aber ftets in Relation. Niemals be> 
ſteht eine Gleichung, aber ftets das Gleichnis. Man denke etwa an Lalvins 
Abendmahlslehre (vgl. biezu: Zwifchen den Zeiten, Heft IV, 15—51): 
Wie dort dem Geiſtesakt von oben menfchlicherfeits das sursum corda 
entfpricht, ohne daß der Eraft diefes Geiftesaktes gegenwärtige Chriftus 
identifeh wäre mit der irdiſchen Subftanz des Verbeißungszeichens, fo ent- 
fpriht dem göttlichen Geiftesatt des Glaubens menfchlicherfeits das be= 
deutungspolle Zeichen der Religion, ohne daß jemals diefer gottgewirkte 
Glaube identifh wäre mit feinem irdiſchen Gleichnis oder Refler. Wie 
aus der Tragik jenes gefebichtlichen Engpaſſes des Abendmablftreites weder 
das lutheriſche Ja, noch das zwinglifche Aber, fondern nur das calviniſche 
Ja — aber einen Ausweg fand, fo kann immer nur diefes dialektifche Ia — 
«ber unfere Hoffnung und unfer Ausblic fein. 
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berung foeben aus KEwigkeit zu Zeitlichkeit, aus etwas Doraus 
gegebenem zum Gegebenen; wo der himmliſche Blig zum irdifhen 
Dauerbrenner; wo das Göttlihe etwas Mienfchliches geworden , 
und als Mienfchliches in Betrieb genommen, in Szene gefegt, zu 
einem praftifchen Etwas gemacht wird (318 f.). Sie ift, fo wie f 
wir fie kennen, die mehr oder minder volllommene Organifation | 
sur Wahrung der berechtigten Intereffen des Menfchen (359); 

der mehr oder minder umfaffende Derfuch, der GBottesgerechtigkeit 

die. Mienfchengerechtigkeit zu fubftituieren. Eben darum ſteht fie, 
durch eine eiferne Alammer mit der Welt und dem Menſchen zu: 
fammengebalten, von ihnen nur relativ unterfchieden, in abfoluten | 
Gegenſatz zu Gott. Gegen diefe Kirche find alle Anklagen eines 
Kierkegaard, eines Kutter und fo mancher anderer auch außerhalb | 
der Schweiz und außerhalb Dänemarks vollauf im Recht, und zwar N 
um fo mehr im Recht, je weniger fie mit den Fehlern und Ge: 
brechen der entarteten behaftet ift, je mehr fie in ihrer Krfcheinung 

dem Wefen der idealen Kirche entfpricht! Die triumpbierende, | 
nach diesfeitiger Erfüllung drängende und fie fcheinbar findende, | 
die nach Pofitivitäten und Hochzeitsfreuden hungrige und durftige 
und feheinbar damit gefättigte, die zeitgemäße, vollstümliche, troß 
aller Blamagen felbftbewußte, quedfilbrige Kirche des kirchlichen 2 
Lebens (356), einerlei ob fie ihr Phantom mehr durch zaͤhes Ders 
teidigen ehrwuͤrdiger Väterfitte oder mehr durch den KZifer moderner \ 
Galvanifierungsverfuhe und Neugruͤndungen zu erreichen waͤhnt } 
(330), gerade fie ift von Gott gerichtet, eben deshalb, weil fie nicht , / 
Halt macht in jener Weftellung vor dem Abgrund; weil fie die 
Aluft ausfüllen; weil fie ftatt eines jäben Abbruchs bier und eines 
unpermittelten Anfangs dort das Neid) Gottes organisch wachen 
laſſen möchte, oder ehrlicher und anmaßender gejagt, das Gottes= / 
reich felber bauen und in feinen Vorftufen wenigftens felber \ 
teptäfentieren zu können fich einbildet. Diefer Tranfzendenzz: !- 
Anfprudb einer böhft immanenten Ordnung, das ift 
das Gericht über die Kirche, und wenn es die Lalvin’fche 
Theokratie in verbefferter Aufmachung als Kirche des Völkerbundes 
wäre (465). Denn was in diefem Aon gebaut wird, und wenn es 


— 


N 
f 


v- quantitativ und qualitativ noch fo phaͤnomenal wäre, ift nie das 


Reich Gottes, fondern immer der Turm von Babel (419). Don 
daher all die Tragik und all der Humor über der ganzen Kirchen: 
gefchichte, die ſehr menfchlihefragwürdige Gefchichte ift, auch und 
gerade, wenn fie fich als SHeilsgefchichte drapiert. Don daher der 
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— Humor und die Tragik über dem ganzen Jahrmarkts⸗ und Buden⸗ 
betrieb der zeitgenöffifchen Kirche, fofern fie nicht einfehen will, 


den Sinn, den nur geöbftes Mißverſtaͤndnis ihr unterfchieben kann, 
Erampfbaften Gemeinfchaftsgründungen das Wort zu reden oder 
Slüchtlingen und Separierten den Privatweg der Minoritaͤts— 
gemeinde zu empfehlen (321). Noch gründlicher als in der Kirche 
wird ja in der Sekte die Abfolutbeit Gottes, der Univerfalismus 
feiner fouveränen Gnade, die Deftituierung alles Rirchlich-Reli— 
giöfen, die völlige Dorausfetzungslofigkeit im entfcheidenden Punkt 
verleugnet (372). Noch fchlimmer als dort wird bier verkannt, 
‚daß wir dem Gericht, der Verlegenheit, in der wir uns als 
Menſchen Gott gegenüber nun einmal befinden, nicht ausweichen 
- Eönnen noch dürfen; am allerwenigften durch den Eühnften und 
frechften aller Pharifäismen, der nicht nur felbftgerecht, fondern 
obendrein auch noch demütig ift (86). Lieber mit der Kirche in 
der Hoͤlle als mit den Pietiften niederer oder böberer Ordnung, 
älterer oder modernerer Obſervanz in einem Himmel, den es nicht 
gibt (323)! Midht vom ficheren Ufer und nicht vom gluͤcklich 
"davon oder auch hilfreich herbeirudernden Rettungsboot, fondern 
vom Keffelraum und der Kommandobrüde des finkenden Schiffes 

aus ift gefagt, was gegen die Kirche, und das beißt gegen uns 
felbft zu fagen war (379). Denn der Sinn der ganzen anti: 


ift nicht der, einen wenn auch noch fo radikalen Wechfel des Spitals 
oder Krankenbetts zu empfehlen, fondern den Menſchen darauf 


fundung an Gott möglich ift (322). 

Bott die Ehre zu geben; Sinn zu fchaffen für die Ord— 
nung, daß Gott die Seinen kennt und daß darum das Geheimnis 
feiner Prädeftination durch Keinen menfchlichen ordo salutis auf: 
gehoben oder auch nur ergänzt werden kann, das ift der Sinn 
und die Kriftenzberechtigung der Kirche, die wahrhaft Ge— 
meinſchaft des Glaubens, di. Solidarität der auf 
Dergebung angewiefenen und auf die Vergebung 


daß fie durch ihr eigenes Thema, das eben nicht die Örganifation 
der frommen Hienfchheit, fondern der an Eeine Kirchen noch Heils⸗ 
ordnung gebundene fouveräne Bott ift, immer wieder auf ihr N 
Fichtfein verwiefen, daß fie mithin, wie die Religion, eigentlich | 
ſich felber nur preisgeben, opfern, daß fie letztlich nur fterben kann. \ 
Diieſe un» und antilirchliche Polemik bat aber nun nicht etwa 


kirchlichen wie vorber antireligioniftifchen Polemik | 


aufmerkſam zu machen, daß feine Rettung einzig durch die Ger 


è* 
N 


Er 


wartenden Sünder fein will und nichts anderes. Diefe Kirche 
tritt als folche nirgends in die Erſcheinung. Sie ift mit keinerlei 
quantitativ feftftellbarem, um Jerufalem, Rom, Wittenberg, Genf 
oder irgend einen andern heiligen Ort fich gruppierendem Kirchen: 
gebilde identifch. Sie ift überhaupt kein numerus clausus, auch kein 
Aggregat, auch kein Organismus; fondern die nur Gott bekannte 


_ eommunio der von der Not und Hoffnung der Gottesfrage Ber 
drängten, der auf Gottes Gericht und Gnade aufmerkfam ge 


wordenen Menſchen, die dann von Bott aus, aber nur von ihm 
aus, auch communio sanctorum genannt werden mag. In diefer 


} nur vor Gott eriftierenden Kirche des Glaubens und des Wunders, 


in ihr allein liegt die Rechtfertigung der empirifchen; nie und 
nimmer alfo in diefer felbft, nicht in ihrer ertenfiven nody in ihrer 
intenfiven Propaganda, nicht in ihrer Eunftlihen Aktivität noch 


; An ihrer Eünftlichen, beſchaulichen Paffivität; fondern gerade darin, 
daß fie fich felbft reſolut den Abfchied gibt, fich felbft und alledem, 


was, nicht zufrieden mit der Verbeißung, diesfeitige Krfüllung 
erfehnt; allem, was auf der Linie des Eatholifchen Altarfakraments 
liegt, diefes genialften Symbols einer Kirchenberrlichkeit, die fich 
dem Gericht entzieben zu können meint und fich damit gerade der 
Gnade entzieht *). Und auf diefer Linie liegt febr vieles, was recht 
evangelifh und vor allem recht modern ausfieht; alles das nämlich, 
was die Arifis, in der mit der Welt auch die Kirche ftebt, nicht 
anerkennen und unter Umgebung der via crueis eine theologia und 
ecelesia gloriae aufrichten will. Die Kirche, die ſich felbft und ihre 
Situation Gott gegenüber verfteht, wird ſomit letztlich nichts 
anderes fein können als der Ort, wo es zum Reſpekt vor Gott, 
sum Diftanzfheffen und ⸗»wahren, zur Loderung alles 
menfchlichen Wefens, zum Angriff vor allem auf den teli- 
gisfen Menfchen kommt; wo er die Paradorie feiner Lebenslage 
fi vergegenwärtigen und ertragen muß, ohne duch allerhand 
Titanismen fein Gleichgewichtsbedürfnis zu befriedigen; wo er ſich 


’ die verfluchte Sicherheit immer wieder rauben anftatt durch die 


Sata Morgana der „Religion“ ſchenken läßt; wo das fo oft mit 
Blumen umwundene Dynamit, das der echten Religion innewohnt, 
zur Krplofion kommt und jeder, vor allem der fromme Schlaf 
unmöglih wird. Mit einem Wort: die Kirche, die ihrer Grenzen 
und ihrer Aufgabe unerbittlih bewußte Kirche, wird fein die 


*) Zwifchen den Zeiten 1923, I, 23. 


Stätte der fruhtbaren Buße, wobei Buße aber nicht im 
Sinne einer fteilften, ertremften Tat der Htenfchengerechtigkeit 
für Bott verftanden werden darf, was nur der gigantifchfte Derfuch 
wäre, um die wahre Buße berumzufommen, fondern als erfte 
grundlegende Tat der Bottesgerechtigkeit für den Alenfchen. Im 
Mittelpunkt diefer Kirche wird mithin nichts anderes ſtehen 
als das feligefhredlihe Thema der Gottesgerechtig— 


keit, der Gottesfpruch von feiner iustitia forensis, das Wort 


Gottes felbft, die in Kreuz und Auferftebung authen⸗ 


uiſch interpretierte oder illuſtrierte Proklamation 


vom Ende und neuen Anfang aller Dinge. Wobei noch 
einmal gerade bier nicht vergeffen werden darf, daß diefe Der: 
tündigung eine unerhörte iftz daß dies Wort Gottes felbft auf 
Menſchenlippen und in Menſchenohren etwas ganz Unmoͤgliches iſt; 
daß ein Miofe und Jeſaja, ein Jeremia und Jona wahrhaftig 
gewußt haben, warum fie fich fo fträubten, ſich in diefe Situation 
viel zu tranfzendent ift, als daß es ertrüge, anders denn als 3 Dofaune 
der letzten Stage und legten Antwort verwaltet zu werden (366). 


zu begeben; kurz: daß dies die Kirche Eonftituierende „Dort t Gottes“ \ 


Man bat mit Recht darauf bingewiefen, daß der, tadi kale 


Objektivismus K. B.'s genau wie der des jungen Luthers in der 

nſequenz die Unmöglichkeit ( des foziologifchen Phänomens) der 
Kirche bedeutet *). Daß B. ſich deſſen vollauf bewußt iſt, haben 
wir geſehen. Immerhin iſt es eigentuͤmlich, daß er auch hierin 
von der Bibel nicht etwa desavouiert wird. Iſt B.'s Hinweis **) 
zu widerlegen, daß das zentrale Intereſſe der Bibel nicht dem 
Aufbau, fondern dem notwendig drohenden und eintretenden Ab- 


bruch der Kirche zugewendet ift? Die altteftamentliche Kirche ift I\ 
bezeichnenderweife die Stiftshütte, das Wanderzelt; von dem | 


Augenblid an, wo fie zum Tempel wird, eriftiert fie wefentlicy 
nur noch als Angriffsobjett; und im bimmlifchen Zerufalem der 
Offenbarung ift nichts bezeichnender als ihr gänzliches Sehlen: 
„sch ſah keinen Tempel darinnen“ (Apoc. 21, 22). Trotzdem würde B. 
jene Konfequenz, wenn fie das Ganze zu fagen beanfpruchen und 
eine letzte Kritik zugleich fein wollte, als undiglektifchenegativ 
ablehnen und in der angedeuteten Weife ihre paradore Umkehrung 
und Ergänzung finden laſſen, die den Dialektifer nicht nur erlaubt, 

*) Revue d’histoire et de philosophie religieuses, publiéa par la 


faeult& de Theologie protestante de Strasbourg, 1923, I. 25, Anmerkung. 
**) Bibliſche Stagen... S. 16 f. 
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fondern geboten erfeheint. Und bier faßt er unftreitig das Problem 


wieder im Zentrum am und nicht an der Peripherie; nicht dort, 


wo fo viel technifcher und organifatorifcher Zifer fich vergeblich 
mübt, fondern wo allein Sein oder Flichtzfein der Kirche fich letzt⸗ 
lich entfcheidet; dort wo die Reformation diefe Srage angefaßt bat: 
beim Worte Gottes und feiner Beziehung auf die Realität des 
Lebens. Daß das keineswegs zum Stile bölzerner Dogmatik: 
Predigten zurüdführt, auch wenn als Thema ausdrudlich und aus: 
fchlieglih jenes in Areuz und Auferftehung dokumentierte Wort 
Gottes präzifiert wird (435), dafür haben Barth und Thurneyſen 
die Probe geliefert *). Kann man die Aufgabe der reformatoriſchen 

MWortliche wahrer umfchreiben, als Thurneyfen es getan: tief 
und ganz bineinzudringen in die reale Llot des Lebens in ihrem 
vollen Umfang und nicht minder tief und ganz in die diefer Not 
"  antwortende göttliche Offenbarung, und nicht ruben, bis es zwifchen 
dieſen beiden Polen wieder zu blitzen beginnt, zu einem Rufen 
und zu einem Erhoͤren kommt? **) 


VII. 


Kin letzter Gedantenkreis bleibt anzudeuten. So wenig an fi 
das Bedürfnis einer der Dogmatik nachklappenden Ethik vorliegt, 
jo ſehr muß fich jede Theologie durch das etbifche Problem 
daran erinnern laffen, daß fie echtes Denken 1 Gottes nur da ift, wo 
fie die unerforfchliche göttliche Relation bedenkt, in der wir uns 
als Mienfchen befinden, d. b. nur da, wo ihre fcheinbar noch fo 
weltfremden Abftraktionen in ihrer Rüdbezüuglichkeit auf die Kon: 
Eretheiten des täglichen Lebens durchfichtig werden (412 ff.). Ift 
das etwa die Alippe, an der die B.'ſche Theologie doch noch 
feheitert? Was wird bei ihrer Zertrümmerung alles Anthropo— 
zentrismus aus dem Problem der Ethik, das das Tun des 
Menfchen, fein konkretes zeitlihes Dafein, feine ganze Kriftenz 
innerhalb diefes Yon zum Gegenftande bat? 

Die Dorausfegung der Ethik ift diefelbe wie die der 

*) R. Barth und Ed. Thurneyfen: Suchet Gott, jo werdet ihr leben; 
12 Predigten; ©. A. Baͤſchlin-Bern 1917 (vergriffen). 

R. Barth und Ed. Thurneyjen: Komm Schöpfer Geift; 25 Predigten; 
Chr. Raifer-München, 1924. 

**) Zwijchen den Zeiten 1923, II, 79. 
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Dogmatik: der radikale, unauflöslihe Dualismus zwifchen Gott 
und Welt. Don ibm aus ergibt fich zunächft ein totales Ent⸗ 
werten aller Werte, Güter und Zwede diefer Welt, inklufive der 
hoͤchſten Eulturellen, etbifchen und teligiöfen, die genau fo wie die 
niederſten teilhaben am Interims: und Siündencharalter alles 
Menſchlichen. Samilie, Staat, Gefellihaft, Kirche, die in den 
meiften etbifehen Syftemen als die im Grunde der Stage ſchon 
vorangehenden Antworten fertig bereit fteben, eignen fi als 
ſolche Antworten darum nicht, weil fie Pofivitäten find nur 


aufhebt (468 ff), Gott ift die Suchgreifende und durch— 
gebende Relstivierung alles Seienden und zwingt 
den Menſchen in die Eritifbe Stellung allem Be: 
ftebenden gegenüber: un ovvoynuazileode To aiavı Todrw 


allem aktiviſtiſchen und evolutioniftifchen Aulturoptimismus ein 
gewichtiges Halt geboten. Damit find vor allem die Ethiſierungs-, 


Verſuch, das Göttlihe zum fo und fo vielten Male zu fakulari- 
fieren, unter Verkennung der Tatfache, daß das Göttliche etwas 
Ganzes, in ſich Gefchloffenes, der Art nach Neues und von der 
Welt Derfchiedenes ift, das fich nicht aufkleben noch anpaffen noch 
smalgamieren läßt. Oder es ift der Verſuch, die menfchliche Ger 
fellfhaft zum fo und fo vielten Male zu Elerikalifieren, unter Ver— 
kennung der andern Tatfache, daß wir gegenüber dem natürlich 
Gewordenen und unentwegt Beftebenden, diefen Giganten, zu 
deren Bezwingung wir uns zwar aufmachen müffen, mit unferem 
Programm des omnia instaurare in Christo daſtehen als folche, 
die auf Granit beißen. Don beiden Seiten ergibt ſich die Un— 
möglichkeit folcher Derfuche. Gerade jene mit rationaler Kuͤhnheit 
gezogenen Bindeftriche „chriſtlich⸗ſozial, evangelifch-fozial, religiös: 
ozial“ find gefaͤhrliche Kurzſchluͤſſe, Verbindungen ohne Siche— 
rungen, die nur den Erfolg, will ſagen Mißerfolg haben koͤnnen, 
der im Ausgang aller enthuſiaſtiſchen und revolutionaͤren Be— 
wegungen dieſer Art ſchmerzlich offenkundig iſt. So bleibt nur 


*) vgl. Der Chriſt in der Geſellſchaft, S. 9— 14: 


Vergeiſtigungs⸗, Verchriſtlichungsverſuche an Welt und Rultur 
gerichtet. Denn was da unternommen wird*), iſt entweder der 


innerhalb der Klammer diefer Welt. Gott aber ift das große 
Minus vor der Klammer, das fie in ihrer Totalität effettiv / 


(Rm. 12,2)! Damit ift nicht nur aller idealiftifchen Weltfreudigkeit, 


möglib eine Diaftafe* gegenüber Welt und Aultur, 

die nun aber keineswegs gedeutet werden darf als radikale Welt- 
verneinung, Diesfeits-Deffimismus oder Askeſe — das Klofter, 
in das man fich zurüdziehen Eönnte, gehört ja genau wie alle 
Lebensreformen, die man verfuhen kann, zum Beſtande diefes 
Aon**) —; auch nicht im Sinne eines unklaren Rompromiffes 
mit einer ficb nachträglich doch hereinftehlenden ſehr gedämpften 
Eebensbejabung. Sondern im Sinne der Eritifben Nega— 
tion, die da weiß: gerade die umfaffende Belati— 
vierung der Welt und aller ihrer Stufen, fie erft 


enthüllt ihre wahre Bedeutung. Erſt wenn die falfche 


: Abfolutheit, die illufionsre Urfprünglichkeit aller Dinge diefer Welt 


. erkannt ift, wird alles in ihr zum &leichnis, Zeugnis, Hinweis auf 
’ die ewige Welt. Erſt sub specie mortis leuchtet in ihr die Herr⸗ 


lichkeit des Schöpfers. Erſt wenn fie in ihrer Negativitaͤt als 
gefchaffene und entartete Welt begriffen ift, beginnt fie zu leuchten 
in der Pofitivität des Krlöfers. Dann tritt alles Menfchliche nicht 
in Kontinuität, aber in Analogie zum Göttlichen. Dann wird die 


‚ relative, nicht ganz unwichtige und glanzlofe Berechtigung diefes 
Lebens offenkundig und eine dankbare, lächelnde und verftehende 


Geduld gegenüber diefer Welt möglich ***). Dann tritt zum un⸗ 
„bedingten Fein ein unbedingtes Je, dem totalen Entwerten zur 


Seite ein totales Werten; wie gefagt, nicht als unklarer Kom: 


promiß, fondern als bewußte complexio oppositorum, im Sinne 


der LUntrennbarkeit von Thefis und Antithefis, im Sinne des 
parador⸗dialektiſchen Verbältniffes, wo jede Seite ganz und Keine 
ohne die andere zu verftehen ift. Das ift die grundfäglide 
Gebrochenheit der an Gott orientierten Lebens: 
erkenntnis und Lebenshbaltung mit ibrem Ja: „Domine, 
ad te nos creasti“, und mit ihrem allerdings überragen- 
den, brennenden Fein: „et cor nostrum inquietum est, 
donee requiescat in te‘ ****) Hinter diefe grundfätzliche Gebrochen: 
beit Luthers und Doſtojewskis können wir nicht mebr zurüd, 
weder zu den Griechen und dem Elaffifchen Altertum, noch zu 


*) Der Terminus ift geprägt von Werner Elert: Der Kampf um 
das Chriftentum feit Schleiermadher und Hegel (Bed-Aiüncen); 3. ©. 
S. 438. 

**) pgl. Theologifche Blätter, 1923, Heft 1. 

»**) Der Chrift in der Gefellfchaft, S. 28—38. 

**9%) Der Chrift in der Gefellichaft, S. 45. 
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— 


Goethe und dem deutſchen Idealismus *); weder um uns mit 
Naumann in das Ja, noch mit Tolftoi in das Klein zu verrennen, 
bis es Unfinn geworden ift**). Es gilt eben dem Beftebenden, 
diefem Schauplatz und Gegenftand der Ethik, gegenüber weder 
ungebemmte Naivitaͤt noch ungehemmte Kritit, weder Befeftigung 
noch Stürzung der relativen Größen; fondern nur ein indifferentes 
Geltenlaffen, indifferent gegenuber dem bloß Gefchaffenen, aber 
Geltenlaſſen in feinem Beziehungsreihtum zu Gott. Daraus ergibt 


ſich als ethifche Pflicht des Menfchen weder ein fröbliches Mitbauen 


noch ein neutrales Beifeitefteben, fondern ein Handeln und Tun als 
Demonftration, als Proteft gegen das oxfua Tod x00uov 
zodrov und als bedeutungsvoller Hinweis, als finnpolles Zeugnis 
für die Ehre Gottes. Das Thema der Ethik ift alfo 
identifhb mit dem der Dogmatif: Soli Deo gloria! 
Dies Thema aber fordert eine Entfaltung als Ethik der Gnade, 
nicht als Ethik des Gewiffene. 

Die Ethik des Gewiffens ift aufgebaut auf der Annahme, 
daß das Gewiffen der der radikalen, d. h. wurzelhaften Derwandt- 
ſchaft mit den dunklen Tiefen des alwv orros enthobene Teil des 
Menſchen fei; daß in ibm nicht nur feine befondere Hoheit und 


- Würde, fondern fein göttlihes Organ zur Erſcheinung komme. 


Sie beruft ſich bierfür mit Vorliebe auf die Reformatoren und 
deren vermeintliche Entdeckung, daß Gott fih vor allem in der 
Sphäre des Sittlihen dem Menſchen erfchließe, und bat ihre be: 
Eannteften Ausgeftaltungen etwa bei Rant und bei Ritfchl. Indeſſen 
ift die Inanſpruchnahme der Reformstoren für eine Ethik des Ge— 
wiffens ein fchwerer Irrtum. Denn ihnen offenbart fih Gott in 
der Dergebung der Sünde. Sündenvergebung aber ift gerade kein 
etbifhes Prinzip, fondern der Bruch mit der Wirklichkeit des 
Ethiſchen, das Jenfeits von Gut und Boͤſe ***). Luther bat nicht 
umfonft mit folcher Leidenſchaft die pelagianiſch-⸗myſtiſch-huma⸗ 
niftifche, wir würden heute fagen: idealiftifche Lehre vom beiten 
Stud des Hienfchen befämpft und feine Schrift De servo arbitrie 
bis ans Ende feines Lebens neben dem Astechismus als die einzig 
„rechte“ unter feinen vielen Schriften gelten laſſen. Die Ethiken 


Kants und Ritfchls aber find Haffifche Beifpiele gerade für die 


*) Der Chriſt in der Geſellſchaft, S. 38. 
”*) Der Chriſt in der Geſellſchaft, S. 50. 
***) Gogarten in Zwifchen den Zeiten 4925, IL, 18. 


Unmöglichkeit jeder von der Seite des menſchlichen 


ausgehenden Ethik, einerlei ob dabei der Begriff des — 
ethifchen Subjekts oder der des ethiſchen Objekts in 


die Mitte gerüdt wird*). Beide, die Jdee der moralifchen Der 
fönlichkeit und die Idee einer Totalität guten Handelns oder eines 
etbifchen Zieles in der Gefchichte, find vom etbifchen Problem felbft- 
verftändlich unabtrennbar; aber die eine, die des etbifchen Subjelts, 
nur als Stage, die überhaupt Feine Antwort ift; die andere, die des 
ethifchen Objekts, nur als Antwort, nach der der Menſch überhaupt 
nicht fragen kann. Daß der Begriff der moralifchen Perfönlichkeit 
feine Antwort ift, fondern letztlich eine Stage, bat Kant felber zu= 
gegeben, fofern er die Perfönlichkeit, die reinen und darum auto- 
nomen, allein durch den Eategorifchen Imperativ beftimmten und 
darum guten Willens und darum moralifche Perfönlichkeit ift, nur 


in der intelligiblen Welt der Sreiheit eriftieren, niemals und nir— 


gends aber die Schwelle der Sreiheitswelt in unfere empirische 
Melt eintreten läßt. Daber gipfelt die Kantfche Ethik in der Poftus 
latentheorie oder, was dasfelbe fagt, in einem Glaubensakt: fie ift 


— für ſich allein alſo eine Stage, keine Antwort. Die am Begriff des 


etbifchen Objekts, etwa an dem von Ritfehl mit dem Inbegriff aller 
etbifchen Zwede identifizierten Reichgottesbegriff orientierte Ethik _ 
fcheint zunaͤchſt in fich gefeftigter, da diefe Antwort nicht wieder 
zur Stage aufzulöfen iſt. Ohne die primitiver oder geläuterter, 
pbantaftifcher oder nüchterner gefaßte Vorftellung von einem Mirke 
lichwerden des Guten in der Gefchichte kann die ethifche Frage im 
Ernſt nicht geftellt werden: Plato nicht ohne den platonifchen 
Staat, Calvin nicht ohne die Cits de Dieu am Genfer See, Rant 
nicht ohne die Jdee des ewigen Sriedens! Und doch ift auch diefes 
etbifcehe Objekt ein Riff, auf das losfteuernd der Menſch untergehen 


No muß; nicht weil das Ziel eine Utopie ift, fondern weil feine Mittel 


und Wege, das Ziel zu erreichen, um fo unmöglicher find, je auf: 
richtiger er es ins Auge faßt. Die unverföhnliche Heterogenität aller 
vorlegten Zwede, die zum Endzweck fich immer nur verhalten wie 
1:00, fie macht diefe Antwort auf die etbifche Stage zu einer Ant⸗ 
wort, mit der der Menſch nichts anfangen Eann. In all diefen 
Derfuchen ift der Gegenſatz zwifchen Gott und Welt nicht bis in 
die letzten Tiefen bineingeriffen. Aus dem Meer der profanen, 
chaotiſchen Wirklichkeit diefes Aon glaubt man zum mindeften die 


*) Barth in Zwifchen den Zeiten 1923, II, 39—48. 


Inſel des Ethiſchen auftauchen zu fehen. Im Gewiffen meint man 
den archimedifchen Punkt zu finden, um die übrige Wirklichkeit aus 
den Angeln zu heben. Das ift ethifcher Titanismus, der fich auf 
Pelagius, Erasmus und Sichte berufen mag, niemals aber auf 
Paulus, Luther und Calvin. Das der Ethik des Gewiffens ent: 
gegenſtehende große Hindernis des biblifchen Urdualismus und das 
ſchlechthin überethifche Prinzip der Reformation weifen auf eine 
Ethik der Gnade, wobei wir das Wort Gnade nicht entleeren, 
— —— 
ſondern in feiner — Süulle und Tiefe begreifen als jene Jden- 
tität von zürnender Heiligkeit und freifprechender Barmherzigkeit. 
Das ift die Ethik, die, der legten und unverbrüchlichen Soli: 
darität des ganzen Menſchen mit der Sündenwelt bewußt, davon 
niemals abfiebt, daß Gott Gott ift und Gott bleiben will; daß er 
die große Störung, Beunrubigung, Bedrängnis ift, der der Menſch 
nie ausweichen kann (432); daß er und er allein der Angriff, der 


wahren Ethik (418). Und diefer Angriff bedeutet, daß alle 

Hebel menfchlicher Einbildung, Rechthaberei und Kitelkeit, auch und 
vor allem die moralifchen, zerriffen; daß der ganze Zirkus, in dem 
fi) gerade die moraliſche Menſchheit um die Wette auf den hoben 
Tropez produziert, aus ift (438); daß gegenüber der Höhe, auf der 
Bott fteht, all die menſchlichen Anhoͤhen unmöglich werden, von 
denen wohlmeinende Schulmeifter zu moralifieren, berufene oder 
unberufene Propheten ihre Blige zu fchleudern, eingebildete und 
wirkliche Märtyrer ihre Wehe über die Aienfchheit zu rufen pflegen 
(415). Denn diefer Angriff gebt auf jeden Menſchen, auf den nad) 
dem Schema $. W. Soerfter- Ragaz ebenfo wie auf den nach dem 
Schema LudendorffzLenin (423); er trifft die @yros der urcbriftlichen 
Gemeinde ebenfo wie die Schweine der Karamafoffifchen Welt 
(488). Im Problem der Ethik wartet das Geheimnis der Unmög- 
lichkeit des Menfchen als folchen, der, fo wie wir ihn Eennen, auch 
als Idealmenſch, vor Bott nur vergehen kann *). Mit der etbifchen 
Stage betätigt der Menſch fein Verhältnis zu Gott und nimmt die 
unbeimlichen, radikalen Ronfequenzen auf fich, die das für 
ibn haben muß, nämlich die Krifis feines Dafeins, feine 
— Derurteilung zum Tode**), Darum ift eine materiale Ethik, 


*) Zwifchen den Zeiten 1925, IL, 32. 
**) Zwifchen den Zeiten 1923, IL, 32. 


tödliche Angriff auf den Menſchen ift. Diefer abfolute Angriff "a 
Bottes auf den Menſchen ift der letzte Sinn jeder \ 


R 
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die das Ethos im Inhalt der mannigfahen Handlungen fuchen 
wollte, anftatt in ihrer Sorm, eben ihrer Beziehung auf Gott, un: 
möglih. Darum bat das Seld einer Ethik der Gnade das Anfehen 
eines modernen Schlachtfelds: das ganze Vorfeld zwifchen den 
eigentlichen Stonten iſt erfehredend leer geworden *). Und die eigent- 


lichen Sronten find nicht der moralifche und der unmoralifche 


Menſch, fondern der Menſch als folder und Gott! Das bier ge- 


"forderte Ethos kann kein anderes fein als die ruͤckſichtsloſe Anerken- 


nung jener Infrageftellung und Beichlagnahme, die dem Menſchen 
feitens des unerforfchlichen Gottes widerfährt; die Preisgabe feiner 


‚ felbft durch die immer zu erneuernde, nie erledigte Rüdkehr 3 


Gottes Erbarmen und Sreiheit. Diefe gebeugte Anbetung des rich- 
tenden und erbarmenden Gottes, diefe Derzichtleiftung des Menſchen 
zu feinen Gunften, diefes Opfer im Sinne einer Demonftration zur 
Ehre Gottes, das ift die primäre etbifhe Handlung (419). 
Aus ihr allein entfpringen alle fetundären, diefe gebrochene 
Linie veranfchanlichenden Handlungen, die ethiſch find nur infofern, 


als in ihnen wirklich etwas leuchtet von der Überwindung des 


Menſchen und darum von der Herrlichkeit Gottes; von dem Proteft 


gegen den großen Irrtum diefes Aon und darum von der Trans: 
parenz für das Licht des kommenden; nur infofern alfo, als in ihnen 
das Recht Gottes bedacht und bewahrt ift. Individualethiſch 
wird dabei das Ethos fich erweifen als tranfzendentale Reinigung 
des Handelns von allen biologifcben, pathetifchen, erotifchen Ale: 
menten (453), die jedoch — und eben das darf nicht überfeben 
werden — niemals und nirgends als Reinheit empirifch in Erſchei⸗ 
nung tritt; denn im Schatten des Bios, Pathos und Zros ſteht 
jeder Schritt, den wir in diefer Welt tum. Sozialethiſch 
wird der Geſichtspunkt zu verarbeiten fein, daß uns im Mitmenfchen 
der Mandatar des unbekannten Gottes, die anfchaulich geftellte und 
enfhaulih zu beantwortende Gottesfrage begegnet (459): wenn 
wir durch) die Kinzelbeit des andern an unſre eigene Zinzelbeit, 8. i. 
Gefchaffenheit, Derlorenheit, Sünde und Tod erinnert werden und 
dabei unfer als eines Haͤufleins verirrter, unter dem gleichen Ge— 
richt ftebender Sremdlinge bewußt werden, wie follten wir nicht 
voller Agape, voller Sreundlichkeit und brüderlich verzeihender Ge— 
finnung untereinander fein, um gerade dann zu fpüren, daß wir 


_ such fo der Selbftverftändlichkeit des fchlechten Gewiffens nicht ent= 


*) Zwifchen den Zeiten 1923, IL, 37. 


me 


taten; denn Gott ift und bleibt die Art an der Wurzel jedes guten, 
zugleich aber die unerhörte Möglichkeit eines getröfteten Gewiſſens 


ff). Nach der kuͤlturethiſchen Seite hin endlich Liegt der 


Sadverhalt fo: wenn all die Ungerechtigkeiten und Unvollkommen⸗ 
heiten auf Erden uns immer wieder zum Stein des Anftoßes 
werden, wie follten wir uns nicht daran ftoßen und dadurch zur 
unermüdlichen Arbeit treiben Iaffen, um gerade dann zu erfahren, 
daß mit unfrer Arbeit nichts getan iſt; denn böfe ift und bleibt der 
träge Klumpen alles menfchlichen Tuns; das Gute ift innerhalb 
der Lüdenlofigkeit diefes Seinszufammenhangs nirgends gegeben 


(es handelt fi niemals um den Gegenſatz zwifchen Gottes Reich 


und Antichrift, wo Menſchen ihr feltfames Schachfpiel gegenein- 
ander fpielen); das Gute ift nicht eine zweite Möglichkeit neben dem 
Boͤſen, fondern deffen Aufhebung duch die Rechtfertigung des 
Menſchen vor Gott oder durch die Erlöfung (453). Die Stage: was 
ift das Gute, was follen wir tun? muß mithin für den Men: 
fchen offen bleiben; denn es gibt nur eine Antwort darauf, und 
die ift Gott felbft, Gott allein. Die Rardinalantwort aud 
auf das ethiſche Problem ift die Dergebung der Sünde, 
— Ö©b aus diefer Univerfalität der die Sünde uͤberwindenden gött: 
lihen Gnade die Möglichkeit folge, das Gute und das Boͤſe zu 
tun, ob alfo die Ethik der Gnade Quietismus oder Libertinismus 
begünftige, diefe Stage taucht mit unfehlbarer Sicherheit bier wie 
überall da auf, wo mit dem Denken des Gedantens Gottes Krnft 
gemacht wird (59ff.; 340 ff.). Unerhoͤrtes tritt tatfächlich bier an 


den Grenzen evangeliſcher Verkündigung nicht nur in den Befichtsr — 


kreis, fondern in die Wirklichkeit, wie es die Rataſtrophen alles 
Täufertums bis auf Muck-Lamberty genügend beleuchten. Aber all 


dies Unerbörte mitſamt der Gefahr, daß Jrrfinn, Sittenlofigkeit, = 


Verbrechen und Selbftmord plöglih in den Bereich der Möglich- 
keiten treten, fpricht nicht fowohl gegen die Wahrheit als gegen 
den Mienfchen, der die Wahrheit nicht zu ertragen vermag. All das 
ift nur ein erfchütterndes Symptom davon, daß der Menſch in 
feiner vermeintlichen Sülle, Gefundheit und Gerechtigkeit an Gott 
pur fterben kann. Die Wahrheit felber aber wird durch jenen Kin⸗ 
wand aller Moraliſchen, aller pfychologifch, pädagogifch, ſozio⸗ 
logiſch Intereffierten, aller hiſtoriſch Dentenden, all der Sicheren, 
Geradlinigen, Praktiſchen, all der Steunde des gefunden Mlenjchens 
verftandes (506) nicht getroffen, und der Menſch, der wirklich um 
Gottes Sreiheit, Macht und Gnade weiß, wird jene EKinrede am 


ftellen und ſich nicht aus der Bahn werfen laffen. Denn eben dieſes = 


Miffen ift unauflöslich eins mit dem andern, daß er der Menſch iſt 


und nicht Gott; Bott aber iſt nicht ein mit dem Menſchen in gleie 
her Raufalreihe ftebendes Glied; des Menſchen Tun ftebt dem 


\ Millen Gottes weder als Urfache gegenüber noch als Wirkung; es 
beſteht zwifchen beiden nur die indirekte, unableitbare Beziehung 


von Zeit und Zwigteit, von Gefchöpf und Schöpfer. Diefe indirekte 
Beziehung bedeutet und garantiert aber gerade die relative Not—⸗ 


wendigkeit aller bierfeitigen Ordnungen. Gerade weil der Menſch 


bis ans Ende feiner Tage unter der vernichtenden Wirkung des 
Sündenfalls fteht, unfrei fein Wille, böfe fein Tun, heterogen alle 


“feine Zwede vom niedrigften bis zum böchften, gerade darum ift 


von Gott das Geſetz aufgerichtet in untrennbarer Kin- 
beit mit dem Zvangelium; die in ibm dem Menſchen 
gezogene Grenze ift auch die ihm gefetgte Form, an der 


er freilih nur foheitern kann, was aber nicht hindert, 


daß es die Ordnung ift, unter die er geftellt ift*). wine 
DParadorie ohne gleichen ift das letzte Wort der Ethik, wie es das 
letzte Wort der Dogmatik war. 


DB. bat den Weg des Menfchen in. der Welt einmal verglichen 
mit einem fehmalen Weg zwifchen zwei Abgründen, bei dem der 
Suß keinen Moment lang ruhen, fondern ftets in Bewegung fein 
muß (510)**). Seine Stellung oder richtiger Bewegung zwifchen 
Pofition und Negation der Kultur macht tatfächlich zunächft den 
unbeimlichen Zindrud fol einer Gratwanderung. Erich Soerfter 
bet dies Kunftftüd dem Sohn der Schweizer Berge zu gute ge- 
halten, für uns Slachlandbewohner aber den bloßen Anblid als 


fhwindelerregend und unerträglich bezeichnet und folches Virtuoſen⸗ - 


tum, folche raffinierte Technik abgelehnt, und zwar unter Berufung 
auf den evangelifchen Heilsglauben, der zerftört werde, wenn man 
aus feinem Grunde die Dankbarkeit gegen die Welt und aus feinem 
Inhalt den Gehorfam gegen die Welt, Natur und Kultur in einem, 
herausbreche ***). Seine eigenen in diefem „Eulturproteftantifchen‘ 
Sinne, an der fog. Iutberifchen Weltoffenbeit orientierten Aus 
führungen bat daraufhin ein Renner wie Richard Wilhelm als 


*) Zwifchen den Zeiten 1923, IL, 50. 
**) pgl. auch Bibl. Fragen ... S.7. 
*x*) Chriftl. Welt 1921, Ur. 45. Sp. 820 f. 


gute Dorftellung des — Konfuzianismus bezeichnet*). Ob 
nicht ein ſolches Urteil aus folhem Munde unfer angefichts der 
teilweiſe etwas kühnen“ Ausführungen (würdig des paulinifchen 
oAumoor&ows Eyoaıya drro u&govs, Am. 15, 15) zunächft begreif: 
liches Kopfſchuͤtteln anhalten und uns zu tieferem Nachſinnen auch 
uͤber die B.’fchen Gedanken zum etbifchen Problem zwingen müßte? 
aben die wirklich fo ganz Unrecht, die die ungeheure Labilität des 
Biden „Standpunftes“ in Parallele fegen zu dem ueravneiv des 
Neuen Teftaments oder zu Luthers erfter Thefe? Iſt der Aſpekt des 
Lebens, wie ihn das Neue Teftament bietet, wirklich fo viel ein- 
facher und beruhigender, einer Anfiedlung im Slachland etwa zu 
‚vergleichen? Iſt die Paradorie zwifchen der fo gern und einfeitig 
betonten Weltoffenbeit und Berufsfreudigkeit Luthers und feiner 
für ihn jedenfalls nicht minder gewicdhtigen radikalen Kultur: 
Indifferenz inmitten des „Teufelswirtshauſes“ diefer Welt viel 
erträglicher? Doch mag das im einzelnen fein, wie es mag; fo viel 
wird ganz allgemein zugeftanden werden müffen: B.'s Ethik der 
- Gnade mitfamt ihrer Ronfequenz einer etbifchen wie vorher einer 
religioͤſen Abrüftung ift nicht eine Abſchwaͤchung, fondern eine Der- 
ſchaͤrfung des etbifchen Ernſtes. Die unvermeidlide und 
unendliche, die wirklih etbifhe Beunrubigung des 
Menſchen, die der Glaube in das Leben des Kinzelnen 
und die Kirche in das Leben der Gefellfhaft binein: 
trägt, wenn Glaube und Kirche find, was fie fein 
können, findet nur da wahrhaft ftatt, wo der Ge— 
ſichtspunkt der Gnade duch alle Inftanzen hin— 
durch feftgebalten wird. Mur ſolche Ethik der Gnade ift, was 
die Ethik fein will und muß: das unheimliche, ftörende Kintreten 
eines fremden fteinernen Gaſtes in den beiteren Zirkel unferes Le: 
bens**). In ihr allein beginnt das abfolute Leben fich bemerkbar 
zu machen ***); und nur wer die ethifche Stage in diefer Sorm fich zu 
eigen macht, bat das Auge bemerkt, das ihn aus dem Jenfeits aller 


Welten betrachtet, und fieht felber das, was dfefes ewige Auge | f 
fieht: das Aufzder-WMagesliegen aller feiner SLebensinhalte, die 


*) Zitiert von Gogaerten, ohne Quellenangabe, in Chriftl. Welt 1922, 

AUr. 27 Sp. 499. Das Wort ift, authentiſcher Information zufolge, auf der 

- Tagung des Bundes für Gegenwartchriftentum in Kifenach 1921 gefallen, 
im Anſchluß an jenen Sörfter’fchen Vortrag. 
**) Zwifchen den Zeiten 1925 II, 37. 
***) Zwiſchen den Zeiten 1923, IL, 31. 
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I Reifis, in der fich fein ganzes Tun in jedem Augenblid bes 
\  findet*). Bemängeln kann man natürlich, daß diefe Ethik der 
\ Gnade die Verurteilung aller fog. präzifen, materislen Ethik und 
das Ende aller abfoluten Antworten bedeutet. Aber haben wie 
wirklich immer noch nicht begriffen, daß wir uns mit all unferm 
Tun in der Sphäre der Relativität bewegen und daß die Abfoluts 
beit der chriſtlichen Ethik in gar nichts anderem befteben kann als 
ı in Sragen, auf die nur Bott felbft die Antwort ift (451)? Was 
n gibt es beilfameres als, der letzten Antwort beraubt, ftets von 
neuem fragen zu müffen, fo daß die Srage den Rand jenes Loches 
in der Mitte des Wagenrades, von dem ſchon Laotfe wußte, recht 
fcharf umzeichnet und uns als einzige Antwort das zuteil werden 
kann, was den Inhalt jenes Kreiſes bildet (238)? Bellagen kann 
man auch die große Verſuchung diefer Ethik für unreife Geifter. 
Aber müßten wir, wenn wir die rüdfichtslofe Aufdeckung der Re- 
lotivität aller vorlegten Dinge derart fürchten, nicht wenigftens 
konfequenterwoeife aufhören, die Reformation zu feiern, und auf die 
Seite derer treten, die fie als titanifches Wagnis bedauern (506)? 
Es ift nun einmal, wie wir feit geraumer Zeit wiffen könnten, nicht 
ungefährlich, auf den Boden der Reformation zu ftehen; und doch 
wird niemand ungeftraft die Größe der Verheißung losreißen von 
der Größe der Derfuchung. 


IX. 


Wir brechen unfere Wanderung ab, mitten im Urwald viel- 

leicht, aber doch im gelichteten Urwald. Was if’s um R. B.s 
Theologie? Wir meinen das nicht im Sinne der Stage, um die 
fi) die Neuteſtamentler ftreiten, ob K. B.'s „Römerbrief“ das fei, 

; was ein Kommentar gerade nicht fein darf, nämlich eine tendenziöfe 
7 Darftellung der eigenen Jdeen (Jülicher), ein Zeugnis der Parafiten- 
xunſt, die alles für eigene Zwede umdeutet (Eberhard Viſcher); oder 
eine zwar unmoderne, doch zeitgemäße Parapbrafe, die an fich die 
befte Sorm des Kommentars ift (Rudolf Bultmann), ein Bild, 
deffen Sarben im wefentlichen von der paulinifchen Palette ges 
nommen find (Philipp Bachmann). Das ift und bleibt die peri⸗ 
pherifche Seite der Stage, zu der übrigens felbft Jülicher einge⸗ 


*) Zwifchen den Zeiten 1925, II, 32. 


/fteben muß, daß B. für die Wiffenfchaft der Eregefe der Fahnen⸗ 
träger einer fehr notwendigen Reaktion gegen die herrſchende Mer 
thode geworden fei. Davon ganz unabhängig bleibt die zentrale 

- Stage diefe: Iſt das, was Karl Barth in Sorm eines Römerbriefz 
kommentars und zahlreicher Eleinerer Abhandlungen als Korrektiv 
zu aller Theologie zur Diskuffion ftellt, wirklih nur ein wirrer 
Haufen. gärender Jdeen (Emanuel Hirsch), oder zum mindeften 
Moft, der ‚garen muß, wenn er zu Elarem, gutem Wein werden 
will (Karl Moüller-Erlangen)? Iſt's wirklich nur Verabfolutierung 
von Impreffionen der Klachkriegszeit oder unverlierbare Zinficht in 

& die letzte Problematik des Lebens überhaupt, die eine allzu barmoni- 
ſche und naive Durchſchnitts⸗ Theologie gar zu gerne überfieht? 
Wie iſt's uns beim Leſen oder Hoͤren der B.’fehen Gedanken zu 
Mute: wirklich nur wie beim Anblid eines futuriftifehen Bildes, 
auf dem die Haͤuſer und Bäume gegeneinanderfallen, oder doch viel: 
leicht wie einem Menſchen, der, nachdem er allzu lange in der 
Aſche geftochert, plöglih Funken ftieben fiebt (Arthur Bonus)? 
er mit uns die Sunten, um nicht zu fagen das lodernde Seuer 
fieht, der wird fich vor einem am allermeiften hüten: diefes Feuer 

} oder diefe Funken voreilig auszuloͤſchen und mit grobfchlachtigen 

S Urteilen wie bibliziftifcher Fleufupranturslismus (Reinhard Liebe), 
moderner Mercionitismus oder religiösseschatologifcher Radikalis- 
mus (Erich Soerfter) R. B. für erledigt zu halten. Schlagworte 
weren von jeber das billigfte, aber auch ungerechtefte Mittel, ein 
beunruhigendes Element zu diskreditieren. Gerechte Auseinander- 

x fegung tut not. Wir bilden uns nicht ein, fie geliefert zu baben. 

Mir wiffen, daß wir nicht dazu fäbig find*). Unfer Ia zu R. B. 


u Unterdeffen gebt die Auseinanderfegung im Zickzack des Für und 
Wider ihren Weg weiter. Aus der ftändig anfchwellenden Literatur feien 
die bauptfächlichften ſeither erfchienenen Dokumente wenigftens dem Titel 
nech zitiert. Don erfter Wichtigkeit ift natürlich die Sortführung der eigenen 
Arbeit. In Betracht kommen da Bücher wie: Rarl Barth: Die Auf— 
erftebung der Toten. Kine alademifhe Vorlefung über ı Kor. 18. 
Chr. Kaiſer⸗Muͤnchen 19234. Emil Brunner: Die Hiyftil und das 
Wort. Mobr-Tübingen 1924. Und vor allem die Eürzeren Auffäte in 
der Vierteljahrszeitſchrift „Swifchen den Zeiten“, deren 1. Solge in 
8 Heften abgefchloffen vorliegt; neben vielen anderen befonders erwaͤhnens⸗ 
wert: Karl Barth: Anſatz und Abficht in Luthers Abendmablslebre: 
Seft 4; derfelbe: Reformierte Lehre, ihr Weſen und ihre Aufgabe: Heft 5; 
derfelbe: Brunners Schleiermaherbuh: Heft s. — Friedrich Go: 
garten: Die Srage der Autorität: Heft 3; derfelbe: Die Kirche und ihre 
Aufgabe: Heft 4; derjelbe: Aultur und Religion: Heft 5; derfelbe: Zum 
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ift vor allem ein Kein gegen feine uneinfichtigen Gegner und ihre S 
an B. vorbeiredende Kritik. Unfer Ia zu R. B. ift zum andern, 
ein Haltmachen vor dem Notſignal, das bier aller anthropozentri⸗ 


ſchen und egozentriſchen Theologie, aller bloßen Phaͤnomenologie 
des religiöfen Bewußtfeins entgegengeftellt ift; eine Anerkennung der 


Idee einer theozentriſchen Theologie, die in ſtill akademiſcher, laͤngſt 
nicht ſo prophetiſcher Weiſe vor einem Dutzend Jahren ſchon Erich 


prinzipiellen Denken: Heft 7; derſelbe: Hiſtorismus: Heft 8. — Eduard 
Thurnepfen: Hermann Rutter: Heft 4; derſelbe: Schrift und Offen⸗ 
barung: Heft 6. — Emil Brunner: Das Grundproblem der Philo⸗ 
ſophie bei Kant und Kierkegaard: Heft 6. — Kritiſche Streiflichter, die 
„Cheologie der Kriſis“ betreffend, ziehen fich durch faft jede Kummer jeder 
theologifehen und infonderheit fpftematifchen Sach-Zeitfehrift. In „Seitz 
fhrift für Theologie und Kirche”, Mohr-Tübingen 1923, Heft 5, 
‚ führt Georg Wünfch eine heftige Attade wider die Barth⸗Gogarten'ſche 
Ethik, die er eine Ethik des Zornes nennen zu dürfen meint und nicht der 
Gnade, weil er den Gnadenbegriff nur faſſen kann in der Schleiermacher: 
Ritſchl'ſchen Krweihung des fehon an fi weichen Luthertums, nicht aber 
in dem eifernen Eonfequenten Geifte Calvins und des jungen Luther, 
Die Antwort Gogartens in Aeft 6 rüdt fehon durch ihre Uberſchrift: 
„Ethik der Güte und Ethik der Gnade” das Problem wieder zurecht. Sehr 
intereffant und lehrreich find zwei umfangreiche Rencontres Barths mit 
8, W. Soerfter in „Neuwerk“, 1923, Heft 4-7, und mit Paul 
Tillih in „Theologiſche Blätter“, 1923, Heft 11 und 12. Jede 
Reitik der Barth-Gogartenfchen Kritik „ftebt in Gefahr, die Beunruhigung, 
die durch fie entftanden ift, zu ſchwaͤchen und den Anfchein zu erweden, als ı 
follte der Stachel ihrer radikalen Kritik abgeftumpft werden. Hichts aber ’ 
wäre verhängnisvoller als das. Vielmehr muß alles getan werden, um - 
den Stachel diefer Kritik in weiten ARreifen innerhalb und außerhalb der 
Kirche fühlber zu machen.” Diefe Worte Tillihs umfchreiben genau das, 
was wir empfanden und mit unferem Referat bezwedten: Reſonanz zu 
Schaffen der Barthſchen Kritik gegenüber der noch längft nicht überwundenen, 
fondern erft recht wieder modern gewordenen „Pelagianifierung und Helleni⸗ 
fierung“ der hriftlihen Verkündigung (5. W. Sörfter) ebenfo wie gegen 
über einer bei angeblicher Anerkennung der Paradorie der Theologie doch 
kettlich unparadoren, mehr vernunft⸗ als offenbarungsgemäßen Behandlung. 
ihres Themas (Tillicb). Line unferer Rekonftruktion in ihrer Grimölich- 
keit ebenbürtige, nein überlegene Zerfaferung und Zertrümmerung der Barth⸗ 
fhen Theologie liefert Paul Altbaus im 4. Heft des 1. Jahrgangs 
der „aeitfehrift für fyftematifhe Theologie” (Bertelsmanne 
Gütersloh 1923/1924). Durch Sezierung des lebendigen Organismus 
verfuht Althaus das Anochengerüft diefer Theologie bloßzulegen und dann 
triumpbierend diefes Geruft als Skelett, als totes Gerippe zu erklären, 
was freilich nur gelingen kann durch manchen unerlaubten Sleifchjchnitt 
und Aderlaf, gegen den der lebendige Organismus proteftiert. Noch ſchaͤrfer, 
aber eben wegen ihrer groben Manier von B. Feiner Replit, fonden _ 
nur einer Art Zrmabnung zum Anftand gewürdigt (Zw. d. 3.9.) ift die 
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— Schaeder aufgeſtellt hatte. Das iſt der Ausgangspunkt fuͤr eine 
gerechte Auseinanderſetzung. Von hier aus wird der geographiſche 
Ort ſichtbar, an dem B. ſteht; von bier aus fein Rorrektiv zu 
- aller Theologie beftimmbar. Es befteht pofitiv in der Zurüd- 
der chriſtlichen Gedankenbildung auf das 

durch Schrift und Geift vermittelte Wort Bottes. 

Daß diefe recht pofitive Sormulierung nicht die Negation der reli⸗ 


Polemit von Martin Werner: „Das Weltaenfhbauungs- 
problem bei Karl Bartb und Albert Schweiger“ 
Haupt dern 1924. — Was Erich Schaeder in „Das Geift- 
problem der Theologie”, Deichert: Leipzig 1924, Serdinand 
* Kattenbuſch in „Die deutſche evangeliſche Theologie ſeit 
Schle ie rmacher“, Toͤpelmann⸗Gießen 1924 und Otto⸗Piper in „Welt: 
liches Chriſtent um“, Mohr-Tuͤbingen 1924 für und gegen Karl 
Barth zu ſagen haben, kann bier nicht einmal angedeutet werden. Wohl 
a aber verdienen noch zwei Urteile bekannt und famt dem ihnen eigenen 
Schwergewicht auf der Wagfchale des Sur und Wider gebührend be- 
achtet zu werden. Das eine diefer Urteile ift die merkwürdige und an 
beträchtlichen Kinfihten reiche Arbeit des Iefuiten E. Przywara in 
„Stimmen der Zeit“ (Herder, Sreiburg), 11. Heft (Auguft 1923), 
der von feinem Eatbolifchen Standpımft aus fich geswungen fiebt auszu= 
ſprechen: Was Barth, Gogarten und Thurneyfen mit dem „Gluthauch 
alter Reformatorenleidenfchsft“ wollen und wirken, ift eine „urechte Wieder: 
geburt des Proteftantismus“. „So ift es eine merkwürdige Tragik, daß 
gerade diefe drei Erneuerer des eigentlich Lutberifchen für einen Harnack 
ſchlechthin unverftändlich“ find und daß auf der andern Seite ein Rudolf 
Otto, trotz feines numinosum, als Vater, ja faft mehr Bruder des Heiler⸗ 
ſchen Krlebnischriftentums erjcheint, das für B. und feine Freunde der 
Feind ift. Aber beide, Harnack und Otto, find damit nur Spmptome des 
nsturnotwendigen Abfalls des Proteftantismus von feinem urfprünglichen 
Standpunkt und der hieraus refultierenden Mittelftandpunkte, an denen 
unſer Geiftesleben leidet ...” „Troͤltſchs 3. Band, Harnacks und Juͤlichers 
 verzweifelter Kampf gegen Bartb ... erfcheinen wie die dunklen, aber 
ſcharfen Konturen einer Sterbefzene.” Die andere, mit diefer in eigens 
tumlicher Harmonie zufammenklingende Stimme ift die des Grafen Her⸗ 
mann Reyferling in „Der Weg der Dollendung”“ (©. Reichl- 
- Darmftadt) 1924 Heft 7: „Der Proteftantismus ift heute im folcher 
Lebensgefahr, daß nur eine Radikaltur im wahren Sinne des Wortes ihn 
neu beleben Eann. Die radikalen Reformer, die heute meines Erachtens das 
ganze Schidfal des Proteftantismus als Rehigionsform in der Hand tragen, 
find nur Sriedrih Gogarten und Karl Barth”. Ihre „Unerlöftheiter 
dogmatik“ (Keyferlings Ohr ift halt auch nicht ganz offen für das Ja 
im ein) ift „ſpeziell des Luthertumes letztes echtgeborenes Wort”. „Leben 
oder Tod des Proteftantismus werden davon abhängen, ob diefer den 
- — Typus Barth-Gogsrten verträgt und in fich bineinbezieht oder nicht; umd 
nichts ftimmt mich peflimiftifcher für die Zukunft des Proteftantismus, 
als die Erfahrung, wie viele Proteftanten ihn ablehnen zu können glauben.“ 
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gionshiftorifchen, zumal bibelbiftorifchen, und religionspfychologi- 

ſchen Sorfehung bedeutet, brauchen wir nicht mehr zu wiederholen. 
iftorie und Pfychologie find fehr wichtige und unentbebrliche 
Wiſſenſchaften, wenn fie fi bewußt bleiben, daß fie vorläufige 
Stufen und jedenfalls echtefte Anthropologie find. Die Theologie 
fängt genau dort an, wo jene beiden aufhören, wo die prinzipielle 
Bedeutung des Geiftgedantens erfaßt, wo der Gottesbegriff unter 
der Kategorie diefes jenfeits aller Hiftorie und Pfyche Tiegenden 
revevua verftanden wird. Diefer Geiftgedante ftand aber für die 
Reformatoren in unauflöslicher Korrelation zur Schrift. Theologie 
ift alfo erft da, wo das überhiftorifhe und überpfychölogifche 
Thema der Bibel, wo die Kategorie der Öffenbsrung aus 
der Zentralverlegenheit, die fie jetzt ift, wieder zur Zentrales 
aufgabe wird; alfo da, wo die permanente Ärifis und gefräßige 
Dialektit von Zeit und Kwigkeit, wo der abfolute Moment: Jefus 
Chriftus als paradore Wirklichkeit der Mienfchwerdung Gottes 
wieder Gegenftand der Befinnung wird. Mögen die beiden Höher 
punkte, der die Entwidlung feit Schleiermacher mit innerer Not⸗ 
wendigkeit zuftrebte, der eifige Belativismus von Ernſt Troeltfch 
und der üppig ſchwuͤle Pſychologismus von Sriedrich Heiler *) 
anthropologiſch betrachtet fehr beachtenswert und reſpektabel fein, 
theologiſch betrachtet find diefe Hohen ein Abgrund, aus dem nur 
die Rüdkehr zur biblifehereformatorifchen Objektivität 
der Bottesoffenbarung und Gotteserkenntnis heraus 


führt. Fleben der Kategorie der Offenbarung, die wir wieder neu = 


denken lernen müffen, und in unabtrennbarer, dialektifhsparadorer 
Einheit mit ihr verbunden, ftehen in Stage, die Abfolutbeit, 
Objektivität und Tranfzendenz Gottes: die Abfolutheit, 
die nur ein untheologifches Denken der Unterchriftlichkeit verdächti- 
gen kann, als ob die Piychologifierung, Hiftorifierung oder auch 
die etwaige Ethiſierung oder gar Sentimentalifierung des Gottes- 
gedankens, die in abgeftuften Graden an der Abforption der abſo⸗ 
Iuten, fouveränen, weltüberlegenen Wiachtfeite Gottes arbeitet, 
etwas ſpezifiſch Ehriftlihes und nicht vielmehr die Verleugnung 
des fpezififch göttlichen Elementes wäre. Die Objektivität, die 
gerade da gefährdet ift, wo Gott zu einem menſchlichen Befig, 
Inhalt oder Gegenftand und damit zu einem Ding unter Dingen, 
und wäre es noch fo heilig, gemacht wird, und für die man nach 


*) E. ——— Erkbnis... S. 2. 


einem Jahrhundert des Schwelgens in fubjektiv-individuellsperföns 
lichem Leben und Erleben und nad) der auf folhen Raufch unvers 
meidlich folgenden Ernüchterung wieder Sinn zu haben beginnt, 
felbft wo man den B.'ſchen Enthuſiasmus der Flucht aus aller 
Subiektivität in die Objektivität felber nicht aufbringt. Und die 
Tranfzendenz, die, von der Wiffenfchaft der Wiptbologie überwiefen, \ 
vom Aulturbewußtfein verfehmäht als der peffimiftifche Ausdrud 
menſchlichen Unwertes, von Theologen felbft preisgegeben und ver: 
flacht zum „Innfeits“ der religiöfen Pfychologie*), bier allen Ime 
manenzträumen zum Hohn wieder gewertet wird in ihrer plato- 
nifchen Tiefe und neuteftamentlichen Wucht als Urfprung und Vol⸗ 
lendung alles Dafeins. 

Nach der negativen Seite, die in alledem fehon enthalten ift, 
bedeutet B.’s Korrektiv die geundfäglihe Infrageftellung 
aller menſchlichen Geftaltungen, der Außerlidhen wie 
der innerlihen, durch ihre Zurudführung auf ihren 
ſchoͤpferiſchen, aber als ſolchen auch richtenden Ur— 
fprung in Bott. Die Abfolutbeit, Objektivität und Tranfzendenz 
Gottes wirkt als ſolche beunruhigend, erfehütternd, auflöfend auf 
alles Hierſeitige. Daher die Eritifche Haltung allem unbedingten 
Anſpruch des Bedingten gegenüber, welchen Kamen dies Bedingte 
auch trägt, und wenn es die böchften Kamen wären: Kultur oder 
Ethik, Kirche oder Religion. Der Kampf gegen die religioniftifche 
Derabfolutierung eines Relativums nimmt dabei eine befondere 
Stelle nur infofern ein, als er der ungewohntefte und doch unver: 
meidlichfte ift. Denn wo wäre jene Eritifhe Haltung notwendiger 
als da, wo ein befonderes pſychologiſches Geſchehen den Anſpruch 
macht, felbft nicht unter der Kriſis, fondern höchftens Eritifch den 
andern Sunktionen gegenüberzuftehen?**) Gerade die Departemen- 
telifierung des Lebens ***), feine Zerfpaltung in die gewöhnliche 
und die befondere Lebensprovinz, gerade die Internierung Gottes in 
einen pfychifchen Bezirk ****), fie ift die Preisgabe der göttlichen 
Abfolutheit, Objektivität und Tranfzendenz fowie die Verleugnung 
der göttlihen Offenbarung zugleich. 

Diefer zentrale Gefichtspuntt, in deffen Eritifhe Beleuchtung 


*), Seinrihb Barth, a. a. O. S.20f.; vgl. biezu die Kontroverfen 
zwifchen Daul Jaeger und K. B. in Chriftl. Welt 1924 29/50 5 31/325 37— 89. 
**) E. Brunner: Die Grenzen ufw. ©. 20. 
***) E. Brunner: Die Grenzen ufw. S. 19. 
****) E. Brunner: Die Grenzen ufw. 5.20. 


abfoluten Anſpruchs des Hierſeienden und feine Orientierung an 
und Relation auf den Urſprung, wird von B. fo Eonfequent durch⸗ 
geführt, daß er ihn Tegtlich auf feine eigene Theologie anwendet. 
Denn es bieße R. B. zum Schluß doch noch falſch verftehen, 
wollte man aus feinen Flegationen und Pofitionen ein neues Prin- 
zip machen oder gar fie als neuen Weg, als via paradoxa oder 
dialectica, als neues Rezept für die Seligkeit anpreifen. Das ift die 
legte Hybris, vor der es fich zu büten gilt. So entftünde doch 
wieder ein ungebrochenes und uneingefehränttes Ja, vielleicht das 
Ja des zufällig im Fein ficher gewordenen Menſchen; fo würde 
ein Relativum doch wieder abfolut. Das aber gerade kann und darf 
und foll niemals geſchehen. Gottes Standpunkt allein bat Recht; 


. alle unfre Standpuntte haben Unrecht. Darum kann es im Grunde 


nur eine Aufgabe geben für den Theologen wie für den Ebriften 


überhaupt, die: den Standpunkt Gottes von allen Seiten ins Auge 
faffen und bedenken und in diefer Bedenklichkeit leben (502). Kine 
unbequeme Situation fraglos, zumal für das chriftliche Publikum, 
das nie in der Bedrängnis verberren will*); aber eben in ihrer 
Unertröglichkeit und Unuͤberwindbarkeit die Situation des Menfchen, 


der Gott Bott fein läßt! Wine philofophifchztheologifche Diatribe 


die Theologie, die für foldhe Probleme Intereffe bat und die an 


fol ausweglofem Punkte endet; aber gerade als folche die Theo- | 


logie eines Paulus, Luther und Talvin, deren Probleme genau dort 
anfingen, wo die der meiften Theologen heute aufhören, und deren 
Thema eben jene Bedrängnis gewefen, d. i. jenes ftete Verdraͤngt⸗ 


werden des Menſchen und jenes ftändige Vordringen Gottes. An 


ſolcher pbilofophifstbeologifhen Diatribe vorbeigeben Fönnen, un: 
geftört von ihrem Appell und ihrer Sanfare, ift weniger ein Zeichen 
von einer certitudo der beati possidentes als von jener securitas, 
die nach Shakeſpeare des Menſchen, alfo wohl auch des Theologen 


\ größter Seind if. Wenn der Name Rarl Barth keine andere 


Wirkung bätte als die, uns vor dem Schickſal ſolch toͤdlicher 
seeuritas zu bewahren; wenn er uns zwänge, die abfolute Para= 
dorie unferer Lage und Aufgabe als Theologen neu zu erfaffen 


und das Hauptthema und Grundproblem, das die Theologie feit 


*) R. Barth in einer Antwort an die Chrift-Revolutiondren Witt: 
tembergs in deren Organ: „Weltwende“, 1922, Juli-Nummer. 


B. alle Theologie ftellt, daß der Bottesgedanke die durchgehende 2 
Relstivierung alles Seienden bedeutet, d. h. die Negierung jedes 
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un: oder darf man wirklich in gewiſſem Sinne 
: feit der Abweifung Mlarcions? *) — verfpielt bat, neu 


— dann wuͤrde er jetzt und in dieſen Jahren uͤberhaupt 
nicht am fo oft genamnt. 
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Gegenwart. 
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Baufteine: Jmmer wieder wird man gepadt von der Wucht 
und Eindringlichleit der Sprache Barths, mit der alles Menſch— 


Yiche bis Hinauf zu den höchſten Außerungen der Frömmigkeit 
unter das: Gericht Gottes geftellt wird. 


Rarl Barth 


Die Auferſtehung der Toten 
Eine afademifche Vorlefung über I. Ror. 15 
im Zufammenhang des ganzen erften KRorintherbriefes 


CHriftentum und Wirklichkeit: Das Bud) wird auf feinen 
Leſer des Eindrudes verfehlen, daß er hier einem Manne begegnet, 
der eine Sendung Hat. 


Chr. Kaiſer Verlag Münden 


Barth / Thurneyſen 
Romm, Schöpfer Geilt! 


25 Predigten 
geh. 3.50, Halbl. 4.50, Lwd. holzfr. Bapier 5.50 


Oldenburgiſches Kirdenblatt: Unerbittlich zeigen dieſe 

Bredigten dem Kleinen, zagenden, ſchwankenden, zweifelnden, im 

Grunde feines Gemwilfens Gott am liebſten meidenden Menjchen 

den großen, heiligen Gott, feine lebendige Wirklichkeit und feine 
belfende Kraft in Zeit und Emigfeit. 


Eduard Thurneyfen 
Doſtojewski 


1.50 
Karl Nötzel: Thurneyjen gibt, meines Erachtens zum aller- 


eritenmal, die unmittelbar einleuchtende Deutung des religiöfen 
Erlebniffes Doftojemsfis an der Hand feiner großen Werke. 


Zwiſchen den Zeiten 
Eine Bierteljahrsfchrift 


Unter ftändiger Mitarbeit von Karl Barth, Friedrich 
Gogarten und Eduard Thurneyſen 
herausgegeben von Georg Merz 


Rhein-Mainifhe Volkszeitung: In diefen Männern 
und dem um fie geſcharten Kreife hat der Proteſtantismus feine 
reformatorifhe Poſition vollftändig zurüdgenommen und id 
aller Feſſeln, die ihm von einer außerreligidfen, innerweltliden 
Sphäre her angelegt waren, entledigt. 


Chr. Kaifer Verlag München 


Kierkegaard 


Die Reinheit des Herzens 


Sn Eine Beichtrede 
aus dem Däniſchen überjegt von Lina Geismar, mit Bor- 
- wort von Prof. Geismar, Kopenhagen. 
geh. 3.—, halbl. 4.20 


Deutſcher Bücherbericht: Diefe Schrift, zum erftenmal ver- 
deutjcht, offenbart Kierfegaards tiefes Wefen, das Eifern- Harz» 
monifche feiner Erſcheinung, den großen Zug feines großen Herzens. 


Friedrich Zündel 
Jeſus 


geh. 5.—, halbl. 6.50 


Der Kirchenfreund: Ich kann nur meiner Freude Ausdruck 
an daß nun offenbar die Zeit für diefes beite Jeſusbuch ge- 
fommen tft. 


— Friedrich Zündel 

= Apoſtelzeit 

geh. 5.—, halbl. 6.50 

— 1 Sämweiz. Evang. Shulblatt: Man Fanıı nicht befjer mit 
— dem Zuſammenhang der geſchichtlichen Tatſachen, der Lehre der 
Apoſtel und ihren Briefen bekannt gemacht werden, als indem 


man ſich der Haren und bibliſch-feſten Führung Zündels an- 
vertraut. 


REN — 


— 


Chr. Kaiſer Verlag München 


Calvin 


Um Gottes Ehre 


vier Kleinere Schriften Galvins herausgegeben und überfegt 
von Matthias Simon 
geh. 4.50, halbl. 5.70 


Anhalt: Vorwort , Gefichtliche Bemerkungen ; Widmung des 
„Unterrichts in der Hriftl. Religion“ an Franz I. / Antwort an 
Kardinal Sadolet 7 Der Genfer Katedismus , Mahnfchreiben 
on Karl V. 
Evang. Gemeindeblatt, Wiesbaden: „Ja Sabdolet, ich 
muß dich darauf aufmerffam maden, daß deine Theologie zu 
gemütlich ift,“ jo ſchrieb Calvin im Jahre 1539 an den Kardinal 
Sadolet. Man fönnte die Einwände der jüngften Theologen— 
gruppe gegen mande bisher Herifchende Richtung in Diefelben 
Worte kleiden. Eine heilfame Beunruhiguug ift entftanden, die 
fih u. a. darin äußerte, daß man wieder die Schriften der Re— 
formatoren zu lefen anfängt. So fann der Verlag kurz nad 
Gogartens Verdeutſchung von Luthers „Vom unfreien Willen“ 
diefen Schönen, handlichen, fließend überfegten, lesbaren Calvin- 
band auf den Büchermarkt bringen, dem wir viele Leſer wünſchen 


Martin Luther 
Vom unfreien Willen 


nad) der Überfegung von Juſtus Jonas, herausgegeben und mit 
einem ausführlichen Nachwort verfehenvon Friedrich Gogarten 


geh. 6.50, Halb. 8.—, Lwd. holzfr. Bapier 9.50 


Evangelifdes Kirchenblatt für Schleſien: Die vor 

Yiegende ftattli) und prächtig gedrudte Ausgabe ift eine Übers 

raſchung. Gogarten fiellt Luthers Schrift für fich hin, damit fie 

wirfe für die Wirklichfeit Gottes gang durch fich felbjt. An dem 

heutigen Geiftesfampf um das große Zheme: Gott und Menſch 

weift die vorliegende Ausgabe auf ein Bollwerk der Wirklichkeit 
Gottes in der init 


Chr. Kaiſer Verlag Münden nchen 
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